N. 179/18 R.G. RD n. 147/22
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Awv. Francesco GRECO Presidente f.f.
- Awv. Giovanni BERTI ARNOALDI VELI Segretario f.f.
- Awv. Ettore ATZORI Componente
- Avv. Stefano BERTOLLINI Componente
- Awv. Bruno DI GIOVANNI Componente
- Avv. Francesco FAVI Componente
- Awv. Daniela GIRAUDO Componente
- Awv. Francesco PIZZUTO Componente
- Avw. Emmanuele VIRGINTINO Componente

con l'intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del
Sostituto Procuratore Generale dott. Rita Sanlorenzo ha emesso la seguente

SENTENZA
sul ricorso presentato dall’ avv. [RICORRENTE], nato a [OMISSIS] il [OMISSIS] (C.F.
[OMISSIS]), in proprio, avverso la decisione di data 25.05.2018, notificata in data
28.05.2018 del Consiglio Distrettuale di Disciplina del Veneto, con la quale veniva inflitta la
sanzione della censura.
Il ricorrente, [RICORRENTE] non &€ comparso;
Per il Consiglio dell'Ordine di Venezia, regolarmente citato, nessuno € comparso;
Udita la relazione del Consigliere avv. Daniela Giraudo
Inteso il P.M., il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

EATTO

Il procedimento disciplinare trae origine da un esposto, pervenuto al COA di Venezia in
data 31 ottobre 2016, presentato dallAvv. [ESPONENTE] nei confronti del collega
[RICORRENTE]. _
Nello specifico, I'esponente segnalava che il collega si era reso responsabile "di una grave
violazione deontologica" in quanto, nel corso di una causa di lavoro, aveva allegato alla
memoria di costituzione una e-mail inviatagli proprio dall'Avv. [ESPONENTE] e qualificata
come riservata personale non producibile in giudizio (documento contraddistinto dal n. 15).
Secondo la ricostruzione dell'esponente in questa comunicazione e-mail erano state
formulate alcune ipotesi conciliative per definire tra le parti la lite evitando la decisione del

giudice.



Non solo, sempre secondo I'esponente la produzione documentale era avvenuta "per
trarre da essa produzione elementi confessori tali da voler con tale documento smentire la
fondatezza della domanda". Condotta che avrebbe pertanto violato I'art. 48 C.D.F.
Esperite la fase preliminare e pre-procedimentale, con provvedimento del 15 settembre
2017, non accogliendo la proposta del Consigliere istruttore tesa a comminare il richiamo
verbale ai sensi dell’art. 14, Comma IV bis e 28 comma | del Reg. CNF n. 2/2014 e
dunque invitando lo stesso alla formulazione del capo di incolpazione, la Sezione
Disciplinare designata, deliberava I'apertura del procedimento disciplinare nei confronti
dell'avv. [RICORRENTE] approvando il seguente capo di incolpazione:

“per aver nell'ambito della causa di lavoro n. [OMISSIS]/2016 RG, avanti al Tribunale di
Venezia, nella quale assisteva la sig.ra [AAA], prodotto - in sede di comparsa di
costituzione in data 6 oftobre 2016, il documento datato 13 giugno 2016, contraddistinto
con il n. 15, qualificato come riservato personale non producibile in giudizio, ricevuto
dallAvo. [ESPONENTE], procuratore del sig. [BBB], contenente alcune proposte
conciliative al fine di evitare la lite, con cio violando gli articoli 12 e 48 del C.D.F. In
Venezia il 6 ottobre 2016.”.

Veniva quindi celebrato il procedimento disciplinare, in esito al quale la Sezione
Disciplinare designata riteneva provati i fatti di cui al capo di incolpazione e per I'effetto
applicava la sanzione disciplinare della censura.

A giudizio di responsabilita disciplinare, il CDD giungeva in ragione della incontestata
(anche dall'incolpato) circostanza della produzione nel procedimento civile avanti il
Tribunale di Venezia (R.G. n. [OMISSIS]/2016) di una copia di comunicazioni e-mail
scambiate tra i colleghi e contraddistinte dalla dicitura "riservata personale non producibile
in giudizio".

Il CDD riteneva prive di pregio le deduzioni difensive e cioé:

a) la insussistenza della violazione deontologica addebitata per difetto di dolo (la
produzione del documento sarebbe stata effettuata per una svista della segretaria
al momento di predisporre il fascicolo di parte e, a causa di "una dicitura non
facilmente individuabile allinterno del messaggio", solo una email avrebbe dovuta
essere prodotta e non l'intero carteggio;

b) la ritenuta sussistenza della scriminante dello stato di necessita, nell'adempimento
di un dovere (quello difensivo) ovvero della legittima difesa I'email che si voleva
produrre era la e-mail "del 13.06 ore 15.01" con lintento, di " far rilevare
l'infondatezza e strumentalita dell'azione avversaria”

Con riferimento al primo argomento difensivo, il CDD rileva [linerzia dell'awv.
[RICORRENTE] dopo essersi avveduto dell'errata produzione documentale e con

riferimento alla scriminante dello stato di necessita, del’adempimento di un dovere (quello
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difensivo) ovvero della legittima difesa, il CDD reputa che nessuna di esse ricorra nel caso
di specie sul presupposto che “quando la corrispondenza, cosi come nella fattispecie,
viene qualificata come riservata, neppure il fine di tutelare gli interessi del cliente puo
essere invocato per giustificarne produzione (in questo senso tra le tante CNF 6/11/1995
n.110)’

I CDD del Veneto depositava la decisione il 25.05.2018, notificandola a mezzo PEC il
28.05.2018; 'Avv. [RICORRENTE] propone ricorso tempestivo.

L’'avv. [RICORRENTE] ha proposto, in proprio, tempestiva impugnazione avverso il
provvedimento del CDD del Veneto con il quale & stata applicata a suo carico la sanzione
disciplinare della censura. Chiede, nella parte conclusiva dell’atto di gravame, che il
Consiglio Nazionale

- in via principale, “accertata la sussistenza di una delle cause di giustificazione invocate
(...)", mandi assolto I'incolpato perché il fatto non costituisce illecito disciplinare;

- in via subordinata, “previa derubricazione dell’illecito disciplinare di cui all’art. 48 C.D.F.
in quello meno grave di cui all’'art. 14, comma IV bis e 28, comma 1, Reg. C.N.F. in
relazione al divieto di produrre in atti processuali corrispondenza intercorsa tra Colleghi e
qualificata come riservata, considerata lieve e scusabile la violazione commessa”, riduca
la sanzione della censura in quella del richiamo verbale;

- in via ulteriormente subordinata, alla luce di quanto esposto nonché in virtu di una
corretta valutazione dei fatti, della loro gravita, del grado di effettiva responsabilita,
dell’'assenza di precedenti dell'incolpato, del suo comportamento collaborativo successivo
al fatto e dalla favorevole prognosi circa I'astensione da futuri comportamenti di genere,
ridurre la sanzione disciplinare della censura comminata del CDD del Veneto,
condannando l'incolpato a quella piu lieve dell’avvertimento

Affida il proprio ricorso ai seguenti motivi:

1. l'avv. [ESPONENTE], esponente, aveva eccepito innanzi il Giudice del lavoro
presso il Tribunale di Venezia innanzi a cui pendeva causa di lavoro n.
[OMISSIS}/2016 la inammissibilita del documento contraddistinto dalla clausola di
riservatezza e che il Giudice non aveva tenuto conto del documento;

2. “non ha mai inteso avvantaggiarsi del contenuto economico della proposta
transattiva contenuto nel documento contraddistinto dalla clausola di riservatezza,
bensi solo per sottolineare come il presupposto giuridico trattavasi di rapporto tra
societa piuttosto che di rapporto di lavoro subordinato”;

3. che la produzione documentale contraddistinta dalla clausola di riservatezza era
funzionale al compiuto e completo esercizio del diritto di difesa, da cui l'invocazione

dello stato di necessita;



4. che sono insussistenti sia I'elemento soggettivo che oggettivo della ipotesi di cui
allart. 42 del CDF,;

5. che il CDD, visto anche il comportamento collaborativo dell'incolpato, avrebbe
dovuto procedere al solo richiamo verbale e, a tutto voler concedere, contenere la
sanzione in quella attenuata dell’avvertimento.

MOTIVI DELLA DECISIONE
| motivi di doglianza sollevati dal ricorrente nel proprio ricorso attengono nella sostanza
alla sussistenza della scriminante dell’esercizio del diritto di difesa e alla asserita erronea
ricostruzione da parte del CDD dei fatti rilevanti che hanno dato luogo all’esposto da parte
del collega, nonché alla correlata identificazione delle violazioni deontologiche e
dell’elemento psicologico dell'incolpato.
Le motivazioni addotte, tuttavia, non colgono nel segno e il ragionamento e le motivazioni
del CDD appaiono del tutto coerenti con lo svolgimento dei fatti.
Infatti 'Avv. [RICORRENTE] non contesta di avere prodotto carteggio delle email in cui vi
era la dizione “riservata personale” ma, segnatamente, non contesta ed anzi, sostiene la
ricorrenza dell’'esercizio del diritto di difesa, proprio rispetto a quella email,
specificatamente identificata, il cui contenuto appare inequivocabilmente teso a trovare
una composizione della lite.
Il ricorrente sostiene che la produzione si sarebbe resa necessaria nell'intento di
evidenziare come fosse riconosciuto dalla controparte la sussistenza di un rapporto
societario e non di lavoro subordinato.
Tale asserzione, tuttavia, rende del tutto evidente come lo stesso abbia volontariamente
pretermesso il disposto di cui all'art. 48 CDF che & posto proprio a presidio della possibilita
per gli avvocati di andare esenti da questo genere di conseguenze, cosi concedendosi lo
spazio necessario per le trattative correlate alla composizione della lite.
E dunque le censure mosse dal ricorrente sono prive di pregio. Non ricorre la scriminante
dell’esercizio di difesa, in quanto la stessa deve essere sempre contemperata al rispetto
dei precetti deontologici, come anche di recente ha affermato questo Consiglio
“L’Avvocato deve, si, porre ogni piu rigoroso impegno nella difesa del proprio assistito
senza, tuttavia, travalicare i limiti della rigorosa osservanza delle norme deontologiche.”.
[cfr. Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 42 del 25 febbraio 2020].
Peraltro, non coglie nel segno neppure I'asserzione del ricorrente tesa ad evidenziare la
circostanza che il Giudice adito nella causa di lavoro non avrebbe tenuto in
considerazione il documento (peraltro né stralciato né ritirato dall’Avv. [RICORRENTE] e
dunque rimasto tra le produzioni sino alla conciliazione tra le parti) posto che, per
giurisprudenza altrettanto pacifica di questo Consiglio “L’illecito disciplinare si configura

indipendentemente dalla produzione e dall’entita del danno subito dal cliente a seguito
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della condotta illecita posto che il fine del procedimento disciplinare é quello di
salvaguardare il decoro e la dignita dellintera classe forense mediante la repressione di
ogni condofta che sia contraria ai doveri imposti dalla legge.” [cosi, ex multis, Consiglio
Nazionale Forense, sentenza del 13 dicembre 2018, n. 174].

Appare evidente che il disposto dell’art. 48 CDF debba trovare pedissequo rispetto posto
che, a seguire la tesi del ricorrente, lo stesso verrebbe sistematicamente travolto
ogniqualvolta — peraltro in modo del tutto soggettivo — uno dei legali ritenesse di
valorizzare asserzioni avversarie contenute in uno scritto qualificato come “riservato
personale”.

Trattasi di principio cardine, a tutela della professione.

Come affermato in Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 108 del 16 ottobre 2019 “//
divieto di produrre in giudizio la corrispondenza tra i professionisti contenente proposte
transattive assume la valenza di un principio invalicabile di affidabilita e lealta nei rapporti
interprofessionali, indipendentemente dagli effetti processuali della produzione vietata, in
quanto la norma mira a tutelare la riservatezza del mittente e la credibilita del destinatario,
nel senso che il primo, quando scrive ad un collega di un proposito transattivo, non deve
essere condizionato dal timore che il contenuto del documento possa essere valutato in
giudizio contro le ragioni del suo cliente, mentre il secondo deve essere portatore di un
indispensabile bagaglio di credibilita e lealta che rappresenta la base del patrimonio di
ogni avvocato”. Nello stesso senso “La ratio del divieto di produrre la corrispondenza
riservata scambiata con il collega (art. 28 cdf) é evidentemente quella di garantire
all’avvocato in qualsiasi fase, sia giudiziale che stragiudiziale, della controversia, di poter
interloquire anche per iscritto con il collega di controparte, senza dover temere che le
affermazioni contenute nella corrispondenza indirizzata allo stesso collega possano
essere utilizzate -con la produzione di detta corrispondenza o con il riferimento alla stessa
— in maniera tale che ne possa risultare danneggiata la parte assistita: se non sussistesse
siffatta garanzia ne verrebbe limitata o addiriftura compromessa quella possibilita di
iniziativa conciliativa, che pure costituisce una delle espressioni maggiormente qualificanti
dell’attivita professionale, cosi Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 108 del 16
ottobre 2019.

Quanto all’elemento soggettivo, privo di pregio appare il tentativo di accollare alla
impiegata I'errore di avere formato il fascicolo corredandolo di tutto il carteggio email tra i
legali in quanto I'avvocato & pacificamente responsabile di eventuali violazioni ancorché
materialmente commesse da collaboratori o dipendenti.

Peraltro la difesa appare in ogni caso contraddetta dalla successiva asserzione a mente
della quale avrebbe dovuto essere prodotta solamente una delle email, segnatamente

quella contenente una proposta di definizione del contenzioso, qualificata riservata
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personale, invocandosi la scriminante del diritto di difesa.
In punto va rammentato che il presente Collegio ha piu volte affermato che “per
limputabilita  dell'infrazione disciplinare non € necessaria la consapevolezza
dell’illegittimita dell’azione, dolo generico o specifico, ma é sufficiente la volontarieta con la
quale e stato compiuto I'atto deontologicamente scorretto, a nulla rilevando la ritenuta
sussistenza da parte del professionista di una causa di giustificazione o non punibilita”
[cosi Consiglio Nazionale Forense (pres. Masi, rel. Di Maggio), sentenza n. 5 del 23
febbraio 2022], volontarieta che viene nel caso di specie addirittura sostenuta da parte del
ricorrente. In considerazione di quanto esposto anche la richiesta di riduzione della
sanzione non puo trovare accoglimento.
Infatti considerato il comportamento tenuto dall’Avv. [RICORRENTE], il quale non ha
mostrato resipiscenza né, a seguito della contestazione in udienza del collega avversario,
ha ritenuto di porvi rimedio ed anzi, anche nel ricorso avanti a Codesto Consiglio prosegue
invocando la necessita, e considerato che la sanzione edittale prevista per la norma
violata é la censura si ritiene che la sanzione comminata dal CDD territoriale sia congrua e
non meriti rideterminazione.

P.Q.M.
visti gli artt. 36 e 37 L. n. 247/2012 e gli artt. 59 e segg. del R.D. 22.1.1934, n. 37; |l
Consiglio Nazionale Forense rigetta il ricorso.
Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalita
di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica sia omessa l'indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli
interessati riportati in sentenza.

Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 14 luglio 2022.

IL SEGRETARIO f.f. IL PRESIDENTE f.f.

f.to Avv. Giovanni Berti Arnoaldi Veli f.to Avv. Francesco Greco

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,
0ggi 26 settembre 2022.
LA CONSIGLIERA SEGRETARIA
f.to Avv. Rosa Capria
Copia conforme all’originale
LA CONSIGLIERA SEGRETARIA
Avv. Rosa Capria



