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N. 101/13  R.G.       RD n. 388/16 

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede 

presso il Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori: 

- Avv. Andrea MASCHERIN                                           Presidente 

- Avv. Francesca SORBI              Segretario f.f. 

- Avv. Giuseppe PICCHIONI                                               Componente 

- Avv. Francesco LOGRIECO                                                      “ 

- Avv. Fausto AMADEI                                                                 “ 

- Avv.  Antonio BAFFA                      “ 

- Avv. Davide CALABRO’             “ 

- Avv. Antonio DE MICHELE                 “ 

- Avv. Angelo ESPOSITO                          “ 

- Avv. Antonino GAZIANO                                                            “ 

- Avv. Diego GERACI                                                                   “ 

- Avv. Giuseppe Gaetano IACONA                              “ 

- Avv. Francesco MARULLO di CONDOJANNI                           “ 

- Avv. Carlo ORLANDO                                                               “ 

- Avv. Michele SALAZAR              “ 

- Avv. Stefano SAVI                                                                     “ 

con l’intervento del rappresentante il P.M. presso la Corte di Cassazione nella 

persona del Sostituto Procuratore Generale dott. Carmine Stabile ha emesso la 

seguente 

SENTENZA 

sul ricorso presentato dall’ avv. G.T…………,avverso la decisione in data 25/6/12 , 

con la quale il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Vicenza gli infliggeva la 

sanzione disciplinare della censura; 

Il ricorrente, avv. G.T.non è comparso;  

è presente il suo difensore avv. M. C. ; 

Per il Consiglio dell’Ordine, regolarmente citato, nessuno è presente; 

Udita la relazione del Consigliere avv. Francesco Marullo di Condojanni; 

Inteso il P.M., il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso; 

Inteso il difensore del ricorrente, il quale ha concluso chiedendo l’accoglimento del 
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ricorso. 

FATTO 

Con ricorso presentato al COA di Vicenza il 4/3/2013 l’avvocato G.T., nato a 

………………….. impugnava la decisione del COA di Vicenza emessa il 15.6.2012, e 

depositata il 28.1.2013 con la quale gli era stata inflitta la sanzione della censura 

essendo stati ritenuti fondati i tre seguenti capi di incolpazione, a fronte dei cinque 

inizialmente contestati:  

“Essere venuto meno ai doveri di probità, dignità e decoro professionale ed al 

dovere di diligenza, nonché alle previsioni di cui all’art.40, art.42 ed art.47 del Codice 

deontologico forense perché, quale difensore del Geom. B. P.:  

1) nella controversia promossa nell’interesse del geom. B.P., nei confronti della 

società M. S.r.l. ed oggetto di procedimento arbitrale conclusosi con il lodo 

pronunciato il 15.11.2008 , ometteva di dare tempestiva informazione al cliente della 

decisione, nonché di essere stato sollecitato dal Presidente del Collegio arbitrale 

avv. P. D. L., ad attivarsi affinchè il cliente provvedesse al pagamento delle spese 

liquidate dal Collegio nel lodo, e così dando luogo al decreto ingiuntivo n.1457  – 

Tribunale di Vicenza, ottenuto dagli arbitri in danno del Geom. P., con conseguente 

aggravio per lo stesso di interessi sulle somme già dovute, e di spese legali liquidate 

per il procedimento monitorio;  

2) nel procedimento di impugnazione ex art.433 c.p.c., promosso avanti la Corte 

d’appello di Venezia avverso la sentenza n.112/2007 del Tribunale di Vicenza, 

ometteva di informare il cliente circa la fissazione della data dell’udienza di 

discussione del 14.07.2010 ed inoltre, dopo la rinuncia al mandato avvenuta il 

14.05.2009, non provvedeva ad informare tempestivamente il Collega domiciliata rio 

di Venezia né, ricevuta da quest’ultimo la memoria di costituzione avversaria in data 

07.07.2010, si attivava tempestivamente per farne avere copia al geom. B.P., al 

quale la inviava per lettera raccomandata in data 13.07.2010; 

3) affidava l’incarico di promuovere azione esecutiva nell’interesse del geom. B.P. al 

Collega avv. M. P., senza informare il cliente, che invece aveva conferito apposito 

mandato all’avv. T.per il recupero del credito vantato nei confronti del Signor G.i G., 

e veniva successivamente a conoscenza della circostanza di essere assistito da 

altro difensore che non aveva mai incontrato. 

Il procedimento era stato aperto a seguito di esposto pervenuto al COA di Vicenza il 

25.10.2010 con il quale il Sig. B. P. lamentava che l’avvocato G.T.avesse posto in 

essere condotte disciplinarmente rilevanti durante lo svolgimento di diversi incarichi 

professionali affidatigli. 
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Nello specifico, il P. si doleva che l’avvocato T.nell’ambito del procedimento arbitrale 

contro la società M. non lo avesse tempestivamente avvisto né della pronuncia del 

lodo né tantomeno che avrebbe dovuto pagare compensi residui al Collegio Arbitrale 

con la conseguenza di essere stato destinatario del decreto ingiuntivo n. 1457 - 

Tribunale di Vicenza. 

Nell’ambito della controversia nei confronti di T. H., il T.non aveva 

provveduto, come da specifica richiesta del P., a trascrivere l’atto di citazione 

presso la Conservatoria dei registri immobiliari su di un immobile risultato poi 

venduto dalla parte convenuta, con ciò privandolo della garanzia del proprio credito. 

Il P. lamentava, altresì, che l’avvocato T.nel procedimento di impugnazione ex art. 

433 c.p.c, promosso avanti la Corte di Appello di Venezia avverso la sentenza n. 

112/2007, non lo aveva informato della data dell’udienza e dopo aver rinunciato 

all’incarico, non provvedeva ad informare tempestivamente il nuovo difensore della 

memoria di costituzione di parte avversa. 

Infine l’esponente censurava la condotta tenuta dall’avvocato T.nell’ambito del 

giudizio attivato nei confronti del sig. G. per non avergli comunicato di aver affidato 

l’incarico al collega M. P. senza informare il cliente. 

Oltre all’esposto a firma del sig. P., l’avvocato T., inoltre, era destinatario di altra 

comunicazione che lo riguardava pervenuta al COA dal Tribunale di Vicenza, dott. Di 

G.. In detta comunicazione veniva ritenuto che l’avvocato T.avesse usato 

espressioni sconvenienti od offensive nella memoria difensiva depositata nel giudizio 

recante R.G. n. 7401/2010 – F. s.r.l. c. P. V. s.r.l.; giudizio nel quale, l’avvocato 

T.difendeva la parte resistente e cioè P. V. s.r.l. 

Delle frasi de quibus era stata ordinata la cancellazione dal Giudice istruttore, Dott. 

Di G.. 

Visto l’esposto a firma del sig. P. e la comunicazione del Tribunale di Venezia (dott. 

Di G.), il COA di Vicenza provvedeva a chiedere chiarimenti all’avvocato T.che 

prontamente faceva pervenire note in sua difesa contestando quanto dedotto dal sig. 

P. e sostenendo la non sconvenienza od offensività delle frasi riportate nello scritto 

difensivo, funzionali all’esercizio del diritto di difesa della parte assistita. 

Il COA di Vicenza, non ritenendo di poter addivenire a pronuncia di archiviazione, 

apriva a carico dell’avvocato T.formale procedimento disciplinare contestandogli le 

violazioni degli artt. 5, 40, 42 e 47 del Codice deontologico forense con riferimento ai 

fatti di cui all’esposto del sig. P.; e art. 20 del Codice Deontologico Forense con 

riferimento alla comunicazione ricevuta dal Tribunale di Vicenza. 

Esperita la istruttoria disciplinare, il COA riteneva che l’avvocato T.si fosse reso 

responsabile per le sole condotte poste in essere in tre delle vicende di cui 
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all’esposto del sig. P. ovverosia nei casi M., nel giudizio innanzi la Corte di Appello di 

Vicenza ed infine nel giudizio G.. Il COA procedente riteneva insussistenti gli illeciti 

di cui alla vicenda T. H. e di cui al capo b) del capo di incolpazione ( uso di frasi 

sconvenienti in scritti difensivi). 

Veniva quindi irrogata a carico dell’avvocato T.la sanzione della censura. 

Con il ricorso ritualmente depositato tramite procuratore appositamente nominato, 

insorgeva l’avvocato G.T.chiedendo il proscioglimento o in subordine l’applicazione 

della sanzione meno afflittiva dell’avvertimento. 

Con Il ricorso viene dedotta la “erronea ricostruzione delle risultanze istruttorie - 

erronea interpretazione dei fatti - erronea applicazione delle norme di cui agli artt. 40, 

42 e 47 del codice deontologico forense nonché delle norme di cui agli artt. 5 

(quanto al dovere di probità, dignità e decoro) e 8 (quanto al dovere di diligenza) con 

riferimento alle tre contestazioni per le quali è stata affermata la responsabilità 

dell’incolpato”. 

Alludienza dibattimentale del 25 Settembre 2015 il ricorso veniva posto in decisione. 

                                                             DIRITTO 

Il ricorso è parzialmente fondato e deve essere accolto nei termini che seguono. 

Giova premettere che il ricorrente rivolge una prima censura alla decisione del COA 

in cui lamenta l’erronea applicazione degli art. 40-42 e 47 CDF, nonché degli articoli 

5 e 8 CD in relazione alle tre contestazioni per le quali è stata riconosciuta la sua 

responsabilità.  

Si tratta di una argomentazione di carattere generale che investe tutte e tre le 

contestazioni e che, nel segnalare una erronea ricostruzione delle emergenze 

probatorie di carattere testimoniale e documentale, non entra nello specifico e 

rimane quindi una mera petizione di principio che non può trovare positivo 

accoglimento. 

Entrando nel merito del ricorso la difesa dell’avv. T.analizza partitamente le tre 

vicende del tutto distinte tra loro e oggetto delle corrispondenti contestazioni. 

La prima attiene all’incarico affidato all’avvocato T.nell’ambito del procedimento 

arbitrae contro la società M. Il P. si duole al riguardo che l’incolpato non lo avrebbe 

tempestivamente avvisato né della denuncia del lodo né tantomeno che avrebbe 

dovuto pagare compensi residui al Collegio arbitrale con la conseguenza di essere 

stato destinatario di un decreto ingiuntivo. 

Orbene ad avviso di questo Collegio la puntuale ricostruzione dei fatti evidenzia 

come in realtà l’avv. T. abbia fornito al cliente l’informativa necessaria, 

trasmettendogli il lodo  come  del resto il COA dà atto nella sua decisione,ed anche 

per quanto concerne il pagamento dei compensi agli arbitri risultano per tabulas 
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esserci state  delle interlocuzioni   tra il cliente e il  difensore che inducono a ritenere 

che da parte di quest’ultimo non vi sia stato un deficit di diligenza valutabile sotto il 

profilo deontologico. 

In definitiva su questo primo addebito non si è raggiunta la prova, oltre ragionevole 

dubbio, della colpevolezza dell’avv. T.il quale deve essere conseguenzialmente 

prosciolto. 

Per quanto riguarda invece le altre due contestazioni, l’una avente sempre ad 

oggetto l’obbligo  di comunicazione della data di udienza nonché della memoria di 

costituzione avversaria nel procedimento ex art. 433 cpc davanti alla   Corte di 

Appello di Venezia e l’altra avente ad oggetto il comportamento dell’avv. T.che non 

avrebbe informato di avere affidato l’incarico, nell’ambito di un  giudizio attivato 

contro  il Sig. Greselin, al collega Mauro Poncini reputa questo Collegio che possa 

ravvisarsi  la violazione dei canoni deontologici contestati. 

Se è pur vero infatti che il ricorrente aveva rinunziato all’incarico di cui al giudizio 

innanzi alla Corte di Appello di Venezia sin dal 14.5.2009 ciò non lo esimeva dal 

dovere di informare tempestivamente il P. dalla data di udienza fissata per il 

14.7.2010 e dal dovere di trasmettere la memoria di costituzione di parte avversa. 

Anche nella vicenda relativa all’incarico affidato all’avv. P., nonostante la 

complessiva ma incerta deposizione di quest’ultimo a discolpa, il comportamento 

dell’avv. T., non risulta lineare ed ispirato alla rigorosa osservanza dei doveri di   

probità, dignità e decoro professionale e del dovere di diligenza. 

Non è superfluo ricordare che in conformità del principio del libero convincimento del 

giudice, che va ritenuto applicabile al procedimento disciplinare innanzi al COA, il 

giudice della deontologia ha ampio potere discrezionale nel valutare la rilevanza e la   

conferenza delle prove dedotte, ivi comprese le dichiarazioni dell’esponente. E nel 

caso che interessa la decisione del COA di Vicenza, sui due punti testè esaminati, 

appare coerente con le prove acquisite, oltre che e congruamente   e logicamente 

motivata. 

Deve dunque in definitiva affermarsi la responsabilità dell’incolpato. 

Resta da dire infine in merito alla sanzione applicabile, che in via subordinata, il 

ricorrente chiede che venga ridimensionata e contenuta nell’avvertimento. 

Considerato al riguardo che la sanzione deve essere adeguata alla gravità ed alla 

natura dell’offesa arrecata all’ordine professionale, non può certo ignorarsi che nel 

caso in esame delle tre originarie   contestazioni una è stata ritenuta insussistente 

mentre per quanto riguarda le altre due la pena più congrua appare certamente 

l’avvertimento. 

Ciò anche a ragione del fatto che la complessiva valutazione dei fatti porta ad un 
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giudizio di attenuazione della responsabilità, conforme peraltro alle previsioni del 

nuovo codice deontologico la cui applicabilità è fuori discussione ex art. 65 co 5 L. 

274/2012 così come ha affermato la Suprema Corte con la    nota    sentenza a Sez. 

Un. 20.5.2014 n.11025. 

                                                            P.Q.M. 

visti gli art.li 40 e 54 Rdl n.1578/1933 e 59 e segg. RD n. 37/1934; 

in parziale accoglimento del ricorso e a modifica della decisione impugnata applica 

all’avvocato G.T.la sanzione dell’avvertimento.    

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per 

finalità di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di 

comunicazione elettronica sia omessa l’indicazione delle generalità e degli altri dati 

identificativi degli interessati riportati nella sentenza. 

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 25 settembre 2015. 

 

     IL SEGRETARIO f.f.                     IL PRESIDENTE  

          f.to  Avv. Francesca Sorbi           f.to Avv. Andrea Mascherin  

 

 

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,  

oggi 30 dicembre 2016 

      LA CONSIGLIERA SEGRETARIA 

               f.to  Avv. Rosa Capria 

 

Copia conforme all’originale 

      LA CONSIGLIERA SEGRETARIA 

                 Avv. Rosa Capria 

 


