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CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il Ministero

della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Gabriele MELOGLI                                                      Presidente f.f.

- Avv. Francesco FAVI           Segretario f.f. 

- Avv. Giovanni BERTI ARNOALDI VELI                              Componente 

- Avv. Donato DI CAMPLI              Componente 

- Avv. Bruno DI GIOVANNI              Componente 

- Avv. Piero MELANI GRAVERINI                                        Componente

- Avv. Vittorio MINERVINI                                                     Componente

- Avv. Francesco NAPOLI                                                     Componente

- Avv. Arturo PARDI                                                              Componente

- Avv. Francesco PIZZUTO                                                  Componente

- Avv. Giuseppe SACCO                                                      Componente

- Avv. Francesco Emilio STANDOLI                                     Componente

con l’intervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del

Sostituto Procuratore Generale dott. Fulvio Troncone ha emesso la seguente

SENTENZA

Sul ricorso promosso dall’Avv. [RICORRENTE], nato a [OMISSIS] il [OMISSIS] – cod. fisc.

[OMISSIS]  –con  domicilio  eletto  presso  lo  studio  in  [OMISSIS]  -  Pec  [OMISSIS]  -,

rappresentato dall’avv. [OMISSIS] del foro di Pordenone, con domicilio eletto presso lo studio

in [OMISSIS], Pec [OMISSIS] avverso la decisione emessa dal C.D.D. di Trieste resa in data

23.02.2018, depositata in data 02.03.2018 e notificata a mezzo Pec in data 09.03.2018, con

la quale veniva irrogata la sanzione disciplinare della censura.

 il ricorrente, avv. [RICORRENTE] è comparso personalmente;

è presente il difensore avv. [OMISSIS];

per il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Pordenone nessuno è comparso;

udita la relazione del Consigliere Avv. Arturo Pardi;

inteso il P.G., il quale ha concluso per il rigetto del ricorso;

Inteso il difensore del ricorrente, il quale ha concluso chiedendo l’accoglimento del ricorso.

FATTO

L’avv. [RICORRENTE] è stato citato a giudizio disciplinare per rispondere delle condotte di

cui al seguente capo di incolpazione:
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“per aver assistito e difeso in qualità di parte civile la moglie del sig. [AAA] nel procedimento

penale a carico di costui celebrato prima che fosse decorso il biennio della cessazione del

rapporto professionale con il  sig.  [AAA] e ciò in violazione dell’art.  68,  1 comma Codice

Deontologico”

Il  procedimento disciplinare nei confronti  dell’avv. [RICORRENTE] è originato dall’esposto

presentato avanti il COA di Pordenone in data 03.06.2016 dal sig. [AAA] il quale lamentava

che l’incolpato, proprio legale, aveva assunto il patrocinio della propria moglie costituendosi

parte  civile  contro  lo  stesso  esponente.  A  conferma  di  quanto  affermato  il  sig.  [AAA]

produceva copia di due mail pervenute da parte dell’avv. [RICORRENTE] e precisamente

quella del 19.1.2015 con la quale veniva invitato ad un incontro per valutare le determinazioni

da assumere su una sentenza civile nel contenzioso [AAA] [ALFA] / [BETA], e quella del

17.3.2015 dove gli  inviava un mandato penale da restituire firmato unitamente alla copia

della carta di identità e del codice fiscale.

L’avv.  [RICORRENTE]  con  memorie  del  27.2.2017  e  5.10.2017  non  contestava  la

circostanza di aver assunto l’incarico di legale della parte civile sig.ra [BBB] contro il marito

[AAA]  prima  del  biennio  previsto  dalla  conclusione  degli  incarichi  (nella  memoria  del

27.2.2017  indicò  il  19.1.2016  come data  dell’udienza  di  costituzione  di  parte  civile),  ma

sosteneva la liceità del suo comportamento sotto il profilo deontologico in primo luogo perché

l’attività  svolta  in  favore  del  sig.  [AAA]  sarebbe  stata  in  realtà  in  favore  dell’azienda

individuale del predetto, senza alcuna implicazione di aspetti personali del cliente, in secondo

luogo  perché  l’attività  prestata,  oggetto  di  contestazione,  sarebbe  stata  svolta  su

sollecitazione della rete antiviolenza del Portogruarese presso la quale l’avv. [RICORRENTE]

prestava attività quale referente per la Camera degli avvocati di Portogruaro.

In  sede  di  audizione  avanti  il  CDD  di  Trieste  in  data  30.3.2017  l’avv.  [RICORRENTE]

indicava quale persona informata sui fatti la dott.ssa [CCC] del Centro di Ascolto della Rete

Antiviolenza del Portogruarese che veniva sentita quale testimone all’udienza del 23.2.2018.

All’esito dell’udienza il difensore dell’avv. [RICORRENTE] concludeva riportandosi agli scritti

difensivi  chiedendo  in  via  principale  il  proscioglimento  dell’incolpato,  in  subordine  una

sanzione attenuata.

Il C.D.D. di Trieste con decisione in data 02.03.2018, ritenuta la responsabilità disciplinare

dell’avv.  [RICORRENTE]  in  relazione  al  capo  di  incolpazione,  irrogava  la  sanzione

disciplinare della censura, così motivando:

Il C.D.D. rigetta la tesi difensiva secondo cui nel caso di specie, il fatto non costituirebbe

illecito  disciplinare  poiché  gli  incarichi  svolti  dall’incolpato  nei  confronti  del  sig.  [AAA],

avrebbero  avuto  ad  oggetto  esclusivamente  l’azienda  dello  stesso  (essendo  l’esponente

titolare di una ditta individuale) senza alcun coinvolgimento di aspetti personali nei confronti

della moglie.
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In primo luogo, perché l’art. 68 primo comma del codice deontologico forense non fa alcuna

distinzione  d’oggetto  degli  incarichi  prescrivendo  all’avvocato  di  “assumere  un  incarico

professionale contro una parte già assistita solo quando sia trascorso almeno un biennio

dalla cessazione del rapporto professionale”.

In secondo luogo,  perché con mail  del  17 marzo 2015 (depositata dall’esponente e non

contestata  dal  ricorrente)  l’avv.  [RICORRENTE]  aveva  inviato  al  sig.  [AAA]  copia  di  un

mandato penale da restituire sottoscritto con la conseguenza che si accingeva a difendere il

cliente su questioni personali e non aziendali.

Il CDD accoglie, al contrario, la richiesta subordinata della difesa dell’avv. [RICORRENTE]

diretta  ad  ottenere  la  pena  attenuata  della  censura  anziché  la  pena  edittale  della

sospensione da due a sei mesi. Motiva l’attenuazione non perchè l’attività svolta dall’avv.

[RICORRENTE] per la rete antiviolenza del portogruarese sia irrilevante dal punto di vista

disciplinare, posto che un avvocato, anche all’interno di una attività ritenuta socialmente utile,

è  tenuto  al  rispetto  del  Codice  Deontologico,  bensì  per  l’incensuratezza  dell’avv.

[RICORRENTE] e per il comportamento processuale tenuto dallo stesso ed ispirato ai criteri

di lealtà e correttezza.

Il  ricorrente propone appello avanti  il  Consiglio Nazionale Forense esponendo i  seguenti

motivi.

In diritto: assunzione di incarichi contro una parte già assistita – mancato rispetto del biennio

dalla  cessazione  del  precedente  incarico  –  art.  68  c.d.f.  –  principio  di  tipizzazione,

determinatezza e tassatività della norma deontologica – insussistenza dell’illecito contestato.

Il ricorrente sostiene che “il vigente codice deontologico forense emanato a seguito della L.

31.12.2012 n. 247 ha tra l’altro disposto che le norme deontologiche “per quanto possibile,

devono essere caratterizzate dall’osservanza del principio della tipizzazione della condotta e

devono  contenere  l’espressa  indicazione  della  sanzione  applicabile”  (Art.  3,  c.  3  L.

247/2012).

Ad avviso del ricorrente la norma citata può e deve leggersi come applicazione anche nel

sistema disciplinare forense del principio di legalità già vigente nell’ambito penale (art. 1 c.p.)

e in quello sanzionatorio amministrativo (art. 1 L. 689/1981); ne consegue, sul piano logico-

giuridico, che la norma deontologica, in quanto “tipizzata” è anche “determinata” e soprattutto

“tassativa”, come ogni altra norma di carattere sanzionatorio presente nel nostro ordinamento

giuridico.

Ciò  premesso  l’art.  68  c.  1  c.d.f.  dispone  che  “l’avvocato  può  assumere  un  incarico

professionale contro una parte già assistita, solo quanto sia trascorso almeno un biennio

dalla cessazione del rapporto professionale”. E’ significativo che la norma adoperi il termine

“parte”, anzichè altri apparentemente equivalenti come “cliente” o “persona”; anche perché in
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effetti  tali  termini  equivalenti  non  sono,  né  in  alcun  modo  intercambiabili,  indicando  al

contrario concetti di “cliente” e “parte assistita”.

Dall’esame dell’art. 23 c.d.f. è dato evincere che, mentre con il termine “cliente” si indica il

soggetto  che  conferisce  l’incarico  professionale  e  ne  assume  la  relativa  responsabilità

(anche) economica nei confronti  dell’avvocato, la locuzione “parte assistita” è riservata al

soggetto titolare delle posizioni giuridiche coinvolte nell’affare affidato all’avvocato e per le

quali  viene  svolta  la  difesa  (eventualmente,  ma  non  esclusivamente,  anche  in  sede

giudiziale).

Ciò  premesso  e  considerato,  allora,  non  potrebbe  non  riconoscersi  come  la  violazione

deontologica contestata all’avv. [RICORRENTE] sia più apparente che reale.

In  altri  termini  il  concetto  di  “parte”  avrebbe  una  dimensione  giuridica  ben  precisa  e

delimitata, che non può ignorarsi. Cosa che invece ha fatto la decisione impugnata.

L’avv.  [RICORRENTE]  sottolinea  che  l’argomentazione  del  Consiglio  è  errata  sotto  un

duplice profilo:

a) innanzitutto perché vengono confusi i  pur distinti concetti di “cliente” e di “parte”, a

dispetto del chiaro tenore della norma (che pure viene espressamente riportata),

b) perché si trascura il fatto che quel mandato penale non venne mai rilasciato all’Avv.

[RICORRENTE],  che  quindi  mai  assunse  alcun  incarico  penale  per  l’imprenditore  [AAA]

(poiché,  anche  in  tal  caso,  la  questione  penale  avrebbe  riguardato  affari  della  ditta,

mantenendo  comunque  l’operatività  del  professionista  in  favore  di  una  “parte”

sostanzialmente diversa da quella contro la quale si sarebbe rivolta pochi mesi dopo).

In sostanza l’avv. [RICORRENTE] nelle proprie difese evidenzia che il rapporto professionale

precedente con il Sig. [AAA] riguardava vicende relative alla impresa di cui egli è titolare, e

non già a vicende personali dello stesso [AAA]. Parte assistita, in quel caso, non era dunque

il Sig. [AAA] ma l’impresa di cui egli è titolare. Sebbene si tratti di impresa individuale – e,

dunque, non vi sia schermo tra la persona del titolare e l’impresa medesima – l’oggetto delle

prestazioni  rese dall’avv.  [RICORRENTE]  escluderebbe chiaramente qualunque attinenza

del precedente incarico con vicende anche indirettamente collegate al procedimento penale

nel quale, invece, egli  ha assunto la difesa della moglie dell’ex cliente (in particolare, un

procedimento per violenza domestica).

Concludendo,  chiede  che  il  Consiglio  Nazionale  Forense,  nel  merito,  in  riforma  della

impugnata decisione prosciolga  l’avv. [RICORRENTE] da ogni incolpazione, con la formula

più ampia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso va rigettato.

Il fatto è inquadrabile nell’ambito dell’attuale art. 68 del c.d.f. “L’avvocato può assumere un

incarico professionale contro una parte già assistita solo quando sia trascorso almeno un
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biennio  dalla  cessazione  del  rapporto  professionale.  L’avvocato  non  deve  assumere  un

incarico professionale contro una parte già assistita quando l’oggetto del nuovo incarico non

sia  estraneo  a  quello  espletato  in  precedenza.  L’avvocato  che  abbia  assistito

congiuntamente  coniugi  o  conviventi  in  controversie  di  natura  familiare  deve  sempre

astenersi  dal  prestare  la  propria  assistenza  in  favore  di  uno  di  essi  in  controversie

successive  tra  i  medesimi  ”  e,  comunque,  disciplinata  dal  previgente  art.  51  c.d.f.

“L’assunzione  di  un  incarico  professionale  contro  un  ex  cliente  è  ammessa  quando  sia

trascorso  almeno un  biennio  dalla  cessazione del  rapporto  professionale  e  l’oggetto  del

nuovo incarico sia estraneo a quello espletato in precedenza. In ogni caso è fatto divieto

all’avvocato di utilizzare notizie acquisite in ragione del rapporto professionale già esaurito”.

In  entrambi  i  casi  l’illecito  disciplinare  è  una  tipizzazione  dell’art.  9  c.d.f.  che  recita

“L’avvocato  deve  esercitare  l’attività  professionale  con  indipendenza,  lealtà,  correttezza,

probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto del rilievo costituzionale e

sociale della difesa, rispettando i principi della corretta e leale concorrenza”.  

Il nuovo codice deontologico forense in ogni caso è informato al principio della tipizzazione

della  condotta  disciplinarmente rilevante,  “per  quanto possibile”  (art.  3  c.  3  L.  247/2012)

diversamente da quanto sostenuto dal ricorrente.

E’ vero che vi è una distinzione tra il conferimento della procura alla lite e l’affidamento del

mandato professionale e che la procura “ad litem” è un negozio unilaterale con il quale il

difensore viene investito del potere di rappresentare la parte in giudizio, mentre l’affidamento

del mandato professionale costituisce un negozio bilaterale (cd. contratto di patrocinio) con il

quale il legale viene incaricato, secondo lo schema negoziale che è proprio del mandato, di

svolgere la sua opera professionale in favore della parte. 

Non è neppure in discussione il principio che tra la parte ed il difensore si stabilisce – con il

conferimento dell’incarico – un rapporto interno extraprocessuale che è distinto dalla procura

alle  liti,  ed  è  disciplinato  dalle  norme di  un ordinario  mandato  di  diritto  sostanziale,  con

l’ulteriore conseguenza che può non sussistere una corrispondenza diretta dal punto di vista

soggettivo fra la procura alle liti ed il contratto di patrocinio (cfr. Cass. sez. II, 11.3.2019 n.

6905; Cass. sez. III, 8.6.2017 n. 14276; Cass. n. 184450/2014; Cass. n. 13963/2006; Cass.

7926/2004).

Ciò che si è sanzionato in sede disciplinare è il fatto che venga compromessa la immagine

della  professione forense,  ritenendosi  non decoroso,  né opportuno,  che il  ricorrente  che

comunque  ha  tutelato  un  cliente,  diventi  difensore  dell’avversario  senza  un  adeguato

intervallo temporale a prescindere dal concreto utilizzo di eventuali informazioni acquisite nel

precedente  incarico.  Ciò  non  solo  quando  il  nuovo  incarico  sia  inerente  al  medesimo

procedimento nel  quale il  difensore abbia assistito un’altra parte,  che abbia un interesse

confliggente  con  quello  del  nuovo  assistito,  ma  anche  nella  ipotesi  in  cui  il  giudizio
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successivamente instaurato, abbia un petitum diverso. La violazione di cui all’art. 68 c.d.f. in

ogni  caso prescinde dalla  differenza tra  difesa formale e  difesa sostanziale  basata sulla

distinzione tra parte assistita e cliente.

Per completezza di esposizione non giova al ricorrente la sentenza che non ha ritenuto in

conflitto di interessi l’avvocato che aveva difeso la società quando di essa faceva parte il

socio  –  poi  receduto -  e  successivamente aveva difeso la  società  anche contro  il  socio

recedente (Cassazione SS.UU. n. 8337 del 15.03.2022). La giurisprudenza di legittimità ha

precisato nella decisione richiamata che la società (s.n.c.) costituisce un distinto centro di

interessi e imputazione di situazioni, dotato di una propria autonomia e capacità rispetto ai

soci.

Nel caso, invece, oggetto del presente ricorso, peraltro la prestazione è stata conferita dallo

stesso soggetto (persona fisica [AAA]), che ha utilizzato l’opera professionale a distanza di

un periodo inferiore a quello biennale previsto dall’art. 68 c.d.f..

L’avv. [RICORRENTE] ha, quindi, svolto prima prestazione professionale per conto di [AAA]

per poi divenire patrocinatore del suo avversario (sia pure per una diversa vicenda) senza

che siano trascorsi 2 anni dal precedente mandato.

Il fatto, pertanto, costituisce violazione disciplinare.

Pur  se l’art. 68 c.d.f. prevede l’applicazione della sanzione disciplinare della sospensione

dall’esercizio dell’attività professionale da 2 a 6 mesi, il CDD ha applicato la sanzione nella

forma attenuata.

Non sussistono motivi per ridurre ulteriormente ridurre la sanzione già attenuata rispetto alla

sanzione edittale e, congrua, rispetto al fatto contestato.

P.Q.M.

visti gli artt. 36 e 37 L. n. 247/2012 e gli artt. 59 e segg. del R.D. 22.1.1934, n. 37;

Il Consiglio Nazionale Forense, riunito in Camera di Consiglio, respinge il ricorso. 

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalità di

informazione  su  riviste  giuridiche,  supporti  elettronici  o  mediante  reti  di  comunicazione

elettronica  sia  omessa  l’indicazione  delle  generalità  e  degli  altri  dati  identificativi  degli

interessati riportati nella sentenza.

Così deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 26 maggio 2022.

  

          IL SEGRETARIO f.f.                         IL PRESIDENTE f.f. 

       f.to  Avv. Francesco Favi          f.to Avv. Gabriele Melogli 

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense, 

oggi 25 novembre 2022.
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                        LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

                                  f.to  Avv. Rosa Capria

Copia conforme all’originale

                        LA CONSIGLIERA SEGRETARIA

                                     Avv. Rosa Capria
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