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/; alle condotte contestalte nel capo sub f) («... offrendo, senza esserne richiesto né
personalmente né con riferimento allo Studio Legale [AAA] [RICORRENTE 1], una

prestazione personalizzata, tale dovendosi intendere quella relativa all’assistenza nella

controversia risarcitoria con riferimento alle singole persone coinvolte, direttamente o
indirettamente, nell’evento dannoso costituito dal disastro ferroviario accaduto il 25 gennaio

2018 in prossimita della stazione ferroviaria di Pioltello (Ml)».

¢ L’art 37 CDF (norma rubricata “Divieto di accaparramento di clientela”) nel suo quinto
| comma vieta allavvocato di “offrire, senza esserme richiesto, una prestazione
personalizzata e, cioé, rivolta ad una persona determinata per uno specifico affare”.

Come precisa la decisione impugnata, con il post in questione & stata offerta, pacificamente
senza richiesta (circostanza assodata), l'assistenza (per inciso, definita “altamente

qualificata”) nelle azioni da promuovere in favore delle persone coinvolte e danneggiate,

direttamente o indirettamente, nell’'incidente ferroviario.

Non si tratta, quindi, di una informativa rivolta ad un pubblico indefinito o ad una pluralita

indistinta e non identificabile di persone, ma ad uno specifico e ristretto segmento di

soggetti (le persone danneggiate, direttamente o indirettamente, dall’incidente ferroviario de

quo, definite nel post «/ prossimi congiunti delle vittime e le numerose persone che hanno

subito lesioni»).

E la prestazione offerta concerne uno “specifico affare”, espressamente individuato nel post

con riferimento alle indicate azioni risarcitorie «nei confronti dei responsabili dell’accaduto».

. La decisione impugnata & in linea con la giurisprudenza domestica, secondo CUW
offrire prestazioni professionali “personalizzate” non richieste, specie se sfruttano fatti

| tragici, tali per loro natura da alterare la capacita dell'utente di valutare I'offerta. )
In tal senso, CNF 25 febbraio 2020 n. 38 (nel caso di specie, il professionista aveva scritto \
alla vedova proponendosi come legale per il giudizio di risarcimento del danno derivante
dalla morte del marito in un tragico incidente); CNF 10 ottobre 2017 n. 139; CNF 5 dicembre
2019 n. 141; CNF 4 ottobre 2019 n. 93; CNF 10 ottobre 2017 n. 139 (nel caso di specie, il
professionista aveva scritto ad un Comune e alla Provincia proponendosi per la costituzione
di parte civile degli Enti stessi in un procedimento penale per disastro ambientale,
dichiarandosi altresi disponibile ad applicare i minimi tariffari); CNF 13 luglio 2011 n. 102
(nel caso di specie, si trattava di una missiva inviata ad una entita astratta ed indeterminata
di persone, ossia 1100 famiglie di un Comune e, di fatto, l'intera cittadinanza residente).

- Anche la S.C. (Cass., SS.UU., 8 marzo 2022 n. 7501) conferma che costituisce violazione

i“-1 disciplinare 'inosservanza dell’'espresso divieto ex art. 37, 5° comma, CDF di offrire, senza

| esserne richiesto, una prestazione rivolta a potenziali interessati per uno specifico affare

(nel caso di specie, sul sito internet di un comitato cestituito ad hoc era stato pubblicato il

) modulo per I'adesione ad una class action mediante apposito mandato, da inviare allo

' studio professionale di un avvocato, previo versamento di una modesta somma,

‘| asseritamente imputata a spese vive). v
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