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Sinteticita degli attinel civile: io dico chele nuove norme
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possono essere anche un’opportunita per noi avvocati

FRANCESCOROSSI*

bre il decreto ministeriale

che detta, in attuazione
dell’art. 121 c.p.c. e dell’art. 46
disp. Att. come modificati dalla
recente riforma del rito civile, i
parametri cuisaranecessarioat-
tenersi al fine di rendere chiari
e sintetici gli atti processuali. E
un decreto che, com’s noto, ha
avuto una gestazione assai pia
lunga del previsto (sarebbe do-
vuto entrare in vigore il 1° lu-
glio) eil cui testorecepisce buo-
na parte delle modifiche sugge-
rite dal Cnf.
Il contenuto del decreto (sul
quale non mi soffermo) vuole
dare piena attuazione a quanto
sancito nel diritto positivo, os-
sia che “tutti gli atti del proces-
sosonoredattiin modo chiaroe
sintetico” va oltre le previsioni
dicuiall’art. 46 disp. att.c.p.c.e
tradisce una sfiducianell’avvo-
catura: senon glidiciamo esatta-
mente quello che devono fare,
questi fanno quello che voglio-
no.
Una sfiducia che, peraltro,
quantoasanzioni silimitaapre-
vedere una possibile valutazio-
ne del giudiceai fini della liqui-
dazione delle spese, differente-
mente da quanto previsto per il
processo amministrativo
dall’art. 13 ter disp. attuazione
codice processo amministrati-
vo introdotto nel 2016 che pre-
vedel’inutilizzabilita di doman-
de e argomentazioni svolte ol-
treilimiti individuati dal decre-
to del presidente del Consiglio
di Stato. Macerto, il senso di sfi-
duciaresta.
Al dila di questo, tuttavia, cre-
docheil decreto siaun’opportu-
nita. Un’opportunita per riflet-
tere su come scriviamo gli atti e
sulle finalita per cui li scrivia-
mo. Gliatti espongono fatti, pro-
spettazioni,deduzioni,doman-
de finalizzate a convincere il
Giudice. Se voglio convincere

[ ntrera in vigore il 1° settem-

il Giudice della fondatezza del-
lemie prospettazioni devoesse-
re chiaro e sintetico. Era in stu-
dio con me qualche anno fa un
collega bravissimo e di profon-
da acutezza giuridica. Scriveva
atti lunghissimi in cui I’analisi
era profondaeaccurataelesolu-
zioni prospettate spesso genia-
li. Altermine dellalettura, tutta-
via, mi chiedevo sempre se in
quella controversia avessimo o
menoragione....

Viviamo in un mondo in cui la
maggior parte delle comunica-
zioni fra persone avviene attra-
verso messaggi di poche righe,
vocali che durano pochi secon-
di, attraverso frasi postate sui so-
cial di cuila stragrande maggio-
ranza degli utenti legge solo cid
che & visualizzato quando il
messaggio appare, senza scor-
rerlo. Messaggi letti o ascoltati
in uno smartphone oin un p.c..
Ecco, anche i nostri atti a segui-
todell’introduzione del proces-
so telematico vengono letti a vi-
deo: se voglio comunicare devo
scrivere poco e chiaro. Deve es-
sere un atto compatibile con lo
strumento attraverso cui viene
letto che & un pc o forse anche
un telefono. Non possiamo pil
scrivere come scrivevamo 20 an-
ni fa: perché non serve piu scri-
vere Cosl.

Il decreto (e 1e norme che fissa-
no i principi) & quindi anche (e
soprattutto) un’opportunita. &
un’occasione per lavorare me-
glio, per fare meglio l'interesse
del cliente.

Ma io credo sia un’opportunita
anchedaunaltro puntodivista.
Ossianel senso che ci costringe
ad essere migliori. A patto che
¢’intendiamo su quale sia I’av-
vocato (e il giudice) che voglia-
mo, "”avvocato del futuro”, per
mutuare una feliceespressione.
Elavvocato che negli atti mette
dentro tutto, tanto qualcosa di
buono odiutileil giudicetrove-
ra? Non credo sia questo’avvo-
catochesopravviveraal proces-

so di transizione in corso. Quel-
lo che sopravvivera sara solo
l’avvocato capace di fornire ser-
vizi di alto livello, quei servizi
cheleaziendenonriesconoare-
perire al loro interno. E sara
quindi necessariamente un av-
vocato che, perlasuacompeten-
za,&capace dioperare sceltean-
che processuali delicate. Certo,
scrivere poco e chiaro & diffici-
le: ti ho scritto una letteralunga
perché non avevo il tempo di
scrivertene una breve. Ma & ne-
cessario se vogliamo fornire un

servizio davvero qualificato e
percepito come tale.
Sono peraltro fermamente con-
vinto che il cambiamento di cui
parlo debba avvenire, anche e
soprattutto,sul piano culturale,
non attraverso un decreto. Sono
chiaro e conciso perché riusci-
r0 a farmi capire meglio, perché
riuscird a farmi “leggere” me-
glio, non perché rispetto le pre-
visioni di un decreto. Sarebbe
stato, sotto questo profilo, certa-
mente pittadeguatolo strumen-
todel protocollo, come avvenu-
to per il ricorso in Cassazione.
Magistrati e avvocati si confron-
tano su quali siano le modalita
per redigere un atto, finalizzate
a comprendere e a farsi com-
prenderemeglio. Poiognuno fa-
ra quello che vuole, ma deve sa-
pere che — non per un diktat —
ma a seguito di una condivisio-
ne fraidiversi soggetti protago-
nisti, quella & stata ritenuta la
modalita piu efficace per espri-
mere la pozione delle parti
nell’ambito del processo.
*Avvocato, presidente
del Consiglio dell’Ordine
degli avvocati di Padova
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