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Oggetto: procedimenti di opposizione, ex art. 99 D.P.R. n. 115/2002, al provvedimento di
rigetto del giudice penale alle istanze di ammissione al patrocinio a spese dello Stato

Il Presidente del Tribunale f.f.

Per la diffusione, rispettivamente a tutto il personale amministrativo e di Cancelleria ed a tutti i
professionisti iscritti all’Ordine di Pesaro, segnalo la necessita di adeguarsi a quanto stabilito nel
Provvedimento del D.A.G. - Ministero della Giustizia del 29 novembre 2022 — Risposta a quesito
posto dal Presidente della Corte di Appello di Salerno — sul tema contributo unificato e
procedimenti di opposizione al rigetto dell’ammissione al gratuito patrocinio nel processo penale —
art. 99 D.P.R. n. 115/2002. Rif. Prot. DAG n. 202422.E del 7.10.2022.

Il Ministero della Giustizia, in occasione della risposta al predetto quesito — che si allega in nota alla
presente — ha chiarito che i procedimenti in oggetto, oltre a non dover sopportare il pagamento del
contributo unificato, non vanno iscritti al SICID, ossia al ruolo civile generale degli affari
contenziosi, bensi nei registri in uso al settore penale, informatici o. se non tecnicamente possibile,
cartacei.

In ossequio a tale direttiva, si avvisano le SS.VV. che da oggi in avanti i ricorsi in oggetto non
dovranno essere pit iscritti al SICID e al ruolo civile, ma dovranno essere depositati, in attesa
dell’implementazione di registri telematici, secondo le seguenti modalita:
1. Opposizioni avverso provvedimenti del GIP-GUP : in forma cartacea presso la Cancelleria
GIP-GUP  del Tribunale di Pesaro o via pec al seguente indirizzo:

depositoattipenali.tribunale.pesaro@giustiziacert.it

Opposizioni avverso provvedimenti del Giudice del dibattimento: in forma cartacea presso la
Cancelleria Dibattimento Penale del Tribunale di Pesaro o via pec al seguente indirizzo:

depositoattipenali.tribunale.pesaro@giustiziacert.it

o

Si allega decreto ministeriale 29.11.2022.

Si pubblichi sul sito istituzionale del Tribunale.

Si comunichi p.c.:

Al Sig. Procuratore della Repubblica Sede

Al Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Pesaro
Al Direttore Agenzia delle Entrate di Pesaro
All’Avvocatura Generale dello Stato Ancona
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A tutti | Magistrari logati ed onorari del Settore Penale del Tribunale di Pesaro
- di Responsabili delle Cancellerie Ci

vili e Penali del Tribunaie di Pesaro

1§ Presid;nte f.f
Dott.ssa I, e% Mussoni
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DIPARTIMENTO PER GL1 AFFARI DI GIUSTIZIA
DIREZIONE GENERALE DEGLI AFFAR] INTERN!

UFFICIO |
REPARTO {- SERVIZI RELATIVI ALLA GIUSTIZIA CIVILE

- Al sig. Presidente della Corte di appello di
Salemo

g, p.C.
alla Direzione generale per i sistemi informativi automatizzati

Oggetto: quesito su contributo unificato €. procedimenti ¢i opposizione al rigetto
dell’ammissione al gratito patrocinio nel processo penale —art. 99 d.P.R. n. 115 del 2002.
Rif. prot. DAG n. 202422.E del 7.10.2022

La Corte di appelio di Salerno, con nota prot. n.10080 del 7/10/2022 (allsgai- 1), ha
trasmesso la richiesta del Presidente del Trbunale di Salerno volta a chiarire se possa ritenersi
ancora atiuale I'indirizzo fomito da questa Direzione generale con nota prot. DAG n.
148124.1J del 23/09/2020 (indirizzata sernpre a codesto ufficio) in merito al regime fiscale cui
assoggettare 1 procedimenti di opposizione avverso i provvedimenti di rigetto del{’istanza di
ammissione al patrocinio a spese dello Stato nel settore penale, disciplinati dall’art, 99 del
dP.R. n. 115 del 30 rmaggio 2002, alla luce dell’orientamento consolidatosi nella
giurisprudenza di legittimita.

Deve premettersi che, con la nota sopra citata, questa Direzione, nel valorizzare il profilo
di autonomia di tale procedimento rispetto al processo penale cui sccede e I'impegno della
macchina della giustizia nella risoluzione di una controversia ulteriore rispettc z quella
affrontata dal giudice penale. aveva ribadito il pregresso orientamento di questa
Amministrazione in merito alla debenza del contributo unificato in tali giudizi.

Ad avviso di codesto Ufficio, invece, dave escludersi il pagamento del contributo unificato
nei procediment in questione, in quanto - in linea con I'indirizzo ampiamente recepito in
giurisprudenza - si ritiene che tali giudizi siano strettamente connessi all'esercizio del diritto
di difesa in ambito penale e soggetti, quindi, 2 principi deli'ordinamento processuale penale,
che non prevede il pagamento di tale contributo.

Questa Direzione generale, alla luce defl’indirizzo che & prevalso nelle recenti statuizipni
della Corte di Cassazione (Cass. pen. Sez. I'V. Sent. n. 28367 del 19-07-2022: Cass. pen., Sez.
IV, Sent. N.5351 del 10-02-2020), ritiene che tale conclusione meriti di essere condivisa.

Infatti, con orientamento costante. la Corte di legittimita ha stawito che: a) Popposizione
proposta ai sensi dell’art. 99 del d.P.R. n. 115 del 30 maggic 2002 avverso il decreto di rigetto
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deli'istanza di ammissione al patrocinio & spese dello Stato emesso nell'ambito di un
procedimento penale va proposta al giudice penale, stante il carattere accessorio della
controversia rispetto al processo penale, b} tale opposizione rappresenta uno stramento,
seppur straordinario e atipico, di tipo impugnatorio, come tale regolato dai principi
dell'ordinamento processuale penale; ¢) al giudizio di opposizione di cui al dP.R. n. 115 del
2002, art. 99, si applica il rito sommario civile di cognizione, ben potendo il giudice penale
procedere nel giudizio di che trattasi anche nel rispetto delle norme processuali civili.

Pud dirsi dunque ormai recepito, nella giurisprudenza della Suprema Corte, I'origntamento
secondo il quale “le controversie sull'ammissione alla Sruizione del diritto alla difesa gratuita
ed alla revaca di tali ani abbiano od oggetto non tanto profili di carattere patrimoniale, pur
certamente sussistenti, quanto una questione connessa alla effettivita dell'esercizio del divitto
di difesa nel processo penale, In tale ambito. dunque, appare razionale ritenere che il
caraitere accessorio della controversia rispetio al processo penale debba orientare ad
attingere, fin dove possibile, ai principi ed alle regole dell'ordinamento penale” (Cass. pen.,
Sez. IV, Sent. N.6875 del 23-02-2021).

Nelle citate pronunce la 1one ha i 0 neo 'avvig trattazione
dell'affare second regole civilistiche, con iscrizione del procedimento nel registro della
cancelleria civile SICID, disponendo "annullamento del provvedimento impugnato,

In particolare, la Core, neli*accogliere il ricorso avverso il provvedimento che onerava la
parte ad iscrivere I"opposizione ex art.99 in questione al “ruclo civile generale degli affari
contenziasi” ha ritenuto che “il provvedimenta impugnato é cerfamente illegittimo, in guanto
onera listante di adempimenti fiscrizione del ricorse nel ruolo civile e pagamento del
comributo unificato) che non sono previsi dalla legpe nell'ambito del procedimento ex art,
99 cit. in disamina”.

Le considerazioni sopra esposte rendono inevitabile il superamento delle disposizioni
impartite in precedenza con nota n. prot. DAG 148124.U del 23/06/2020; piuttosto, si deve
concludere che nel procedimento di opposizione al provvedimento di rigetto all'ammissione
al patrocinio a carico dello Stato nel processo penale, ai sensi dell'art. 99 del d.P.R. n. | 15 del
2902, non sia dovuto il pagamento de! contribute unificato, stante il carattere accessorio della
controversia rispetto al processo penale ¢ la conseguente applicazione allo stesso delle
disposizioni generali previste dall' ordinamento per if procedimento principale,

Cid premesso, avuto riguarde alla richiesta relativa al registro su cui iscrivere tali
procedimenti, appare evidente che gli stessi non dovrannoe essere iseritti nel registro della
cancelleria civile SICID, bensi nei registri in uso al settore penale, rimettendosi alla Direzione
generale per i sistemi informativi automatizzati, a cui la presente nota & indirizzata per
conoscenzs, ogni valutazione in merifo alla eventuale implementazione dei sistemi
informativi in uso presso gli Uffici, per la gestione dei procedimenti in oggetto.

Roma, 29 novembre 2022

IL DIRETTORE GENERALE
Glovanni Mimmo




