RG. N. 91/22 RD 152/23_
CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II Consiglio Nazionale Forense, riunito in seduta pubblica, nella sua sede presso il

Ministero della Giustizia, in Roma, presenti i Signori:

- Avv. Patrizia CORONA Presidente f.f.
- Avv. Rosa CAPRIA Segretario

- Avv. Giuseppe ALTIERI Componente
- Avv. Ettore ATZORI Componente
- Avv. Giovanni BERTI ARNOALDI VELI Componente
- Avv. Francesco CAIA Componente
- Avv. Aniello COSIMATO Componente
- Avv. Francesco DE BENEDITTIS Componente
- Avv. Bruno DI GIOVANNI Componente
- Awv. Vincenzo DI MAGGIO Componente
- Avv. Francesco FAVI Componente
- Avv. Vittorio MINERVINI Componente
- Avv. Mario NAPOLI Componente
- Avv. Alessandro PATELLI Componente
- Avv. Giuseppe SACCO Componente
- Avv. Carolina Rita SCARANO Componente
- Avv. Carla SECCHIERI Componente
- Awv. Francesca SORBI Componente
- Avv. Francesco Emilio STANDOLI Componente

con lintervento del rappresentante il P.G. presso la Corte di Cassazione nella persona del

Sostituto Procuratore Generale dott. Pietro Molino ha emesso la seguente

SENTENZA
Ricorso proposto dall' Avv. [RICORRENTE] avverso la decisione in data 14/05/2021 con la
quale il Consiglio Distrettuale di Disciplina di Palermo le ha inflitto la sanzione disciplinare
della censura;

la ricorrente, avv. [RICORRENTE], & comparsa personalmente;



Per il Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Palermo, regolarmente citato, nessuno &
presente;
Il Consigliere relatore avv. Carolina Rita Scarano svolge la relazione;
Inteso il P.G., il quale ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso;
Inteso la ricorrente, la quale ha concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso.

EATTO
In data 3 ottobre 2019 i signori [ESPONENTE 1] e [ESPONENTE 2] presentavano esposto
al COA di Palermo, nei confronti dell'avv. [RICORRENTE]. Deducevano gli esponenti che,
a conclusione di un giudizio promosso dall’avv. [RICORRENTE] per conto della sua
assistita Suor [AAA], era stato richiesto alla agenzia di viaggi di cui era titolare la sig.ra
[ESPONENTE 1], un risarcimento danni per € 5.000,00, veniva poi emessa la
conseguente sentenza con la condanna della [ALFA] di [ESPONENTE 1] al pagamento
della somma di € 600,00 oltre spese legali in favore dell'attrice. Deducevano altresi gli
esponenti che, a seguito di tale sentenza, veniva loro notificato atto di precetto per la
somma di € 1.593,72 comprensiva dell'importo di registrazione della sentenza che non era
stato versato.
A distanza di pochi mesi, il 10/06/2019, I'avv. [RICORRENTE] notificava atto di appello. A
seguito della notifica dell’atto di appello gli esponenti venivano contattati dall’avv.
[RICORRENTE] per trovare un accordo sulle somme dovute e, dopo numerosi colloqui, lo
stesso consegnava presso il suo studio una dichiarazione che, in data 03/07/2019, veniva
sottoscritta da essi esponenti, il sig. [ESPONENTE 2] quale garante, nella convinzione che
con la dilazione del credito di cui al contenuto della scrittura, I'appello sarebbe stato
abbandonato. Solo successivamente si avvedevano che I'avv. [RICORRENTE] aveva
iscritto a ruolo la causa e che la dichiarazione sottoscritta li obbligava al pagamento della
somma di € 3.000,00 da veicolare direttamente sul conto dell’avv. [RICORRENTE] oltre
alla possibilita da parte dell’avv. [RICORRENTE] di esigere ulteriori somme nel caso di
mancato rispetto delle scadenze dei pagamenti. Rilevavano che tale documento era stato
sottoscritto senza la presenza del loro difensore che li aveva difesi in primo grado, e che
erano stati tranquillizzati dall’avv. [RICORRENTE] circa la non necessarieta di tale
presenza.
I COA, dato avviso all'iscritta, trasmetteva gli atti al CDD di Palermo che, espletata la fase
pre-procedimentale, ivi compresa l'audizione delliscritta, deliberava ['apertura del
procedimento disciplinare a suo carico, sulla base del seguente capo di incolpazione:
“violazione degli artt. 2.1, 4.2, 9.1, 20, 21.1 e 41.2 e 41.4 del Codice Deontologico
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per aver assunto condotte tali da compromettere i doveri di lealta, probita, dignita e decoro
cui deve essere ispirata la condotta dell'’Avvocato nonché I'immagine della professione
forense, ed in particolare per aver avuto contatti con le altre parti (41.2) e per averle
ricevute (41.4) in assenza del loro difensore e senza il consenso di questi. In Palermo, in
data successiva e prossima al 10 giugno 2019”.

A seguito di una serie di rinvii dovuti allemergenza pandemica, il procedimento veniva
trattato nella seduta del 14.5.2021. In tal sede, venivano ascoltati gli esponenti e il
difensore dell'incolpata.

L'esponente [ESPONENTE 2], in tale occasione, dichiarava di rinunciare all'esposto.
Secondo il CDD, tuttavia, tale circostanza non era sufficiente a far venire meno l'interesse
obiettivo alla prosecuzione del procedimento.

All'esito, pertanto, la sezione si riservava e, ritenuti provati gli addebiti, accertava la
responsabilita dell’incolpata, irrogando nei suoi confronti la sanzione della censura.
Riteneva in particolare la Sezione che fosse provato l'incontro tra I'avv. [RICORRENTE] e i
sigg.ri [ESPONENTE 2] e [ESPONENTE 1], senza la presenza del difensore di
quest’ultima e senza che il medesimo ne venisse informato, a nulla rilevando — secondo |l
CDD - che l'incontro si fosse svolto dopo la fine del giudizio di primo grado e pendente
I'appello (nel quale le parti incontrate non si erano ancora costituite a mezzo del predetto
difensore).

Quanto alla sanzione, il CDD riteneva di contenerla nel minimo edittale della censura, alla
luce dell'assenza di precedenti disciplinari e del’ammissione dell'incolpata che, nel corso
del procedimento, aveva affermato che I'incontro era stato frutto di una leggerezza.
Avverso la decisione insorgeva l'avv. [RICORRENTE] chiedendone, in via principale,
l'integrale riforma con assoluzione nel merito degli addebiti e, in subordine, I'applicazione
della piu mite sanzione dell’avvertimento.

Il ricorso seppur non articolato in specifici motivi, consente di desumere comunque distinti
profili di doglianza.

La difesa dell'avv. [RICORRENTE] premette alla parte motiva un’analitica ricostruzione in
fatto delle vicende precedenti e successive allincontro con i signori [ESPONENTE 1] e
[ESPONENTE 2] e si duole, in diritto:

1) del fatto che la decisione sarebbe stata assunta unicamente sulla base delle
dichiarazioni degli esponenti, senza prendere in considerazione le difese spiegate, né i

documenti prodotti;



2) del fatto che il CDD avrebbe attribuito rilievo centrale allammissione dell'incolpata
che lincontro fosse stato frutto di leggerezza; riteneva in particolare la difesa che
'ammissione di “leggerezza” non valesse a configurare I'elemento soggettivo dell'illecito;
3) dell'erroneo richiamo, nel capo di incolpazione, all'articolo 4.2 del Codice, anziché
all'articolo 4.1;
4) del fatto che gli elementi addotti a difesa dimostrerebbero che il difensore della
signora [ESPONENTE 1] fosse a conoscenza dell’'accordo transattivo raggiunto all’esito
dell'incontro tra questa e I'avv. [RICORRENTE], alla presenza del sig. [ESPONENTE 2J;
5) infine, e in linea generale, del dato che non sussisterebbe prova del fatto che: a) sia
stata I'avv. [RICORRENTE] a mettersi in contatto con la sig. [ESPONENTE 1]; b) l'avv.
[BBB] non fosse al corrente dell'incontro, risultando anzi che lo stesso abbia convenuto
con l'avv. [RICORRENTE] circa le modalita di corresponsione della somma transatta.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso & infondato e va rigettato.

Lamenta la ricorrente che la decisione sarebbe stata assunta unicamente sulla base delle
dichiarazioni degli esponenti, senza prendere in considerazione le difese spiegate, né i
documenti prodotti.

Tanto non risponde al vero.

Risulta circostanza incontestata, anche dalla ricorrente, la circostanza che [l'avv.
[RICORRENTE] abbia avuto almeno un incontro con gli esponenti e che, in tale
occasione, abbia fatto sottoscrivere agli stessi una transazione in assenza del loro
difensore.

I CDD ha quindi correttamente preso in considerazione tale elemento in quanto le
dichiarazioni degli esponenti, sulla sussistenza del fatto storico, sono confermate dalla
stessa ricorrente. E del resto, tutte le circostanze dedotte nell’esposto sono confermate
dai documenti in atti.

A nulla pud valere la circostanza, dedotta in ricorso dall’avv. [RICORRENTE], che la
transazione non la obbligava a non proseguire il giudizio d’appello o che la scrittura sia
stata sottoscritta in data 12 giugno 2019 e non 3 luglio 2019, come dedotto nell’esposto,
poiché 'unico dato da tenere in considerazione & quello relativo al fatto che la transazione
sia stata sottoscritta in assenza del difensore della sig.ra [ESPONENTE 1] e senza, per
quanto dopo si dira, che lo stesso fosse stato avvertito.

Le dichiarazioni contenute nell’esposto e confermate in sede dibattimentale dagli
esponenti, appaiono quindi prive di vizi logici che ne possano inficiare l'autenticita. Per

costante giurisprudenza domestica infatti “Le dichiarazioni dell'esponente possono



assumere da soli valore di prova quando trovano riscontro in altri elementi obiettivi e
documentali, e siano altresi esenti da lacune e vizi logici. Pertanto, I'attivita istruttoria
espletata dal consiglio territoriale deve ritenersi correttamente motivata allorquando la
valutazione disciplinare sia avvenuta non gia solo esclusivamente sulla base delle
dichiarazioni dell’esponente o di altro soggetto portatore di un interesse personale nella
vicenda, ma altresi dall'analisi delle risultanze documentali acquisite agli atti, che
rappresentano certamente il criterio logico-giuridico inequivocabilmente a favore della
completezza e definitivita della istruttoria. (da ultimo in questi termini, Consiglio Nazionale
Forense, sentenza n. 151 del 26 settembre 2022)

La prova della responsabilita dellincolpata & quindi stata raggiunta attraverso Ia
valutazione che il CDD ha fatto, non solo delle dichiarazioni degli esponenti, ma anche
delle dichiarazioni della stessa incolpata e della documentazione in atti.

Ritiene poi la difesa della ricorrente che I'ammissione di “leggerezza” non valga a
configurare I'elemento soggettivo dell'illecito e che il CDD ha quindi errato nell’attribuire
rilievo centrale all’'ammissione da parte dell'incolpata dell'incontro.

Anche tale motivo non puo essere accolto.

In relazione all'imputabilita dell'infrazione disciplinare non & necessaria la consapevolezza
dell'illegittimita dell'azione, dolo generico o specifico, ma é sufficiente la volontarieta con la
quale & stato compiuto I'atto deontologicamente scorretto, a nulla rilevando la ritenuta
sussistenza da parte del professionista di una causa di giustificazione o non punibilita.
Tanto emerge con chiarezza dalla previsione dell'art. 4 C.D.F.c.1, ai sensi della quale la
responsabilitd disciplinare discende dalla inosservanza dei doveri e delle regole di
condotta dettati dalla legge e dalla deontologia, nonché dalla coscienza e volonta delle
azioni od omissioni, ponendo, dunque, in rilievo la sola coscienza e volontarieta
dell'azione (Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 174 del 17 ottobre 2022; Corte di
Cassazione, SS.UU, sentenza n. 30868 del 29 novembre 2018). E che [lawv.
[RICORRENTE] abbia volontariamente posto in essere il comportamento che ha dato
luogo al procedimento disciplinare emerge in maniera chiara dallo svolgersi dei fatti
essendo la condotta posta in essere assolutamente evitabile.

Eccepisce poi la ricorrente I'erroneo richiamo, nel capo di incolpazione, all’articolo 4.2 del
Codice, anziché all’articolo 4.1.

Anche tale motivo non pud essere accolto in quanto il criterio di valutazione di eventuali
vizi formali del capo di incolpazione € dato dall’effettiva garanzia del diritto di difesa
dell'incolpato e non dal richiamo ai singoli precetti deontologici per cui “Va esclusa la

nullita della decisione con cui il Consiglio territoriale ritenga che i fatti contestati integrino
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la violazione di norme del Codice Deontologico non specificamente menzionate nel capo
di incolpazione, atteso che la contestazione disciplinare nei confronti di un Avvocato, che
sia adeguatamente specifica quanto all'indicazione dei comportamenti addebitati, non
richiede altresi la individuazione delle precise norme deontologiche che si assumono
violate, ben potendo ricollegarsi la predeterminazione e la certezza dell'incolpazione a
concetti diffusi e generalmente compresi dalla collettivita. Ne consegue che, al fine di
garantire il diritto di difesa dell'incolpato, necessaria e sufficiente & una chiara
contestazione dei fatti addebitati non assumendo, invece, rilievo la sola mancata
indicazione delle norme violate o una loro erronea individuazione, spettando in ogni caso
all'organo giudicante la definizione giuridica dei fatti contestati e configurandosi una
lesione al diritto di difesa solo allorquando l'incolpato venga sanzionato per fatti diversi da
quelli che gli sono stati addebitati ed in relazione ai quali ha apprestato la propria difesa”
(Consiglio Nazionale Forense, sentenza n. 162 del 17 luglio 2021).

Nel procedimento disciplinare innanzi al CDD non vi & stata alcuna lesione del diritto di
difesa dell'incolpata che, anzi, ha ben compreso quale era la violazione addebitatale tanto
da difendersi con memorie e depositi documentali oltre ad aver richiesto ed ottenuto di
essere audita.

Si duole poi l'avv. [RICORRENTE] del fatto che gli elementi addotti a difesa
dimostrerebbero che il difensore della signora [ESPONENTE 1] fosse a conoscenza
dell'accordo transattivo raggiunto all’esito dell'incontro tra questa e I'avv. [RICORRENTE],
alla presenza del sig. [ESPONENTE 2].

Deduce la difesa che la prova di tanto sarebbe un sms inviato dall’avv. [RICORRENTE]
all'avv. [BBB] il 30 settembre 2019, in risposta ad una sua richiesta, nel quale si legge: “i
suoi clienti non mi hanno pagato le quote promesse ”.

Orbene per stessa ammissione dell’avv. [RICORRENTE] la stessa avrebbe incontrato
l'avv. [BBB] in Corte d'Appello il 10 maggio 2019, e quindi prima della sottoscrizione della
transazione, e in tale circostanza I'avv. [BBB] avrebbe proposto un pagamento rateizzato
della somma di cui alla sentenza del Giudice di Pace.

Il messaggio prodotto quindi dall'avv. [RICORRENTE] ben pud riferirsi a tale circostanza.
Non vi &, dunque, nessuna prova della conoscenza da parte dell'avvocato [BBB] del
consenso dato dall’avv. [RICORRENTE] di ricevere presso il suo studio la sua cliente, né
che lo stesso fosse a conoscenza dell'avvenuta transazione.

Non pud trovare accoglimento da parte di questo Giudice neppure I'eccezione fatta
dall'avv. [RICORRENTE] sul dato che fu il [ ESPONENTE 2] a mettersi in contatto con lei e
non lei a contattare la sig.ra [ESPONENTE 1].



Posto che a conforto di tale tesi vi sono esclusivamente le dichiarazioni dell'avv.
[RICORRENTE], poco cambierebbe ai fini della violazione disciplinare essendo stata
sottoscritta la transazione in assenza del difensore della sig.ra [ESPONENTE 1].

E neppure pud condividersi la tesi che la sig.ra [ESPONENTE 1] fosse in quel momento
sprovvista di difensore poiché non ancora costituitasi in grado d’appello.

Era obbligo dellavww. [RICORRENTE] contattare il difensore che aveva assistito la
[ESPONENTE 1] in primo grado e non avere alcun rapporto con la [ESPONENTE 1] in
assenza dello stesso.

La difesa dell'avv. [RICORRENTE] lamenta infine che nella motivazione si richiami
I'articolo 21.2 del Codice, asseritamente in assenza di una pluralita di addebiti. Si osserva
sul punto, in primo luogo, che non pare che la decisione citi espressamente I'articolo 21.2
sebbene in piu punti faccia riferimento a una pluralita di addebiti. Ma cio €, d'altro canto,
coerente con il tenore del capo di incolpazione, nel quale sono contestate le due distinte
condotte — riconducibili a distinti commi dell'articolo 41 CDF (segnatamente, il comma 2 e
il comma 4) — di avere avuto contatti con la controparte e di averla ricevuta in assenza di
difensore.

Quanto alla sanzione irrogata la stessa € quella minima edittale prevista dal CDF e non
emergono motivi e circostanze per procedere ad una rideterminazione della stessa.

visti gli artt. 36 e 37 L. n. 247/2012 e gli artt. 59 e segg. del R.D. 22.1.1934, n. 37,

il Consiglio Nazionale Forense rigetta il ricorso.

Dispone che in caso di riproduzione della presente sentenza in qualsiasi forma per finalita
di informazione su riviste giuridiche, supporti elettronici o mediante reti di comunicazione
elettronica sia omessa l'indicazione delle generalita e degli altri dati identificativi degli
interessati riportati nella sentenza.

Cosi deciso in Roma nella Camera di Consiglio del 23 marzo 2023;

IL SEGRETARIO f.f. IL PRESIDENTE f.f.
f.to Avv. Rosa Capria f.to Avv. Patrizia Corona

Depositata presso la Segreteria del Consiglio nazionale forense,
oggi 11 luglio 2023.



IL CONSIGLIERE SEGRETARIO

f.to Avv. Giovanna Olla

Copia conforme all’originale
IL CONSIGLIERE SEGRETARIO

Avv. Giovanna Olla



