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OGGETTO: Ufficio NEP di Firenze — Quesito in materin di attestazione della
conformits del titolo esecutivo stragindiziale.

E’ pervenuto per competenza dall’Ufficio I della Direzione generale degli
Affart Interni DAG il quesito dell’Ufficio NEP di Firenze — trasmesso con la nota
di codesta Corte d’Appello richiamata in indirizzo — relativo alla materia indicata
in oggetto, con il quale si chiede “se I'avvocato pud certificare la conformita del
titolo esecutivo stragiudiziale o se ['attestaziome della conformity della
trascrizione del tifelo esecutivo sia competenza esclusiva del Funzionario UNEP
con la conseguente esclusivita della notificazione dello stesso da parte
dell’Ufficio NEP”,

Sulla materia, questa Direzione generale & gid intervenuta da tempo con
circolare prot. n. 6/325/035/CA del 25 febbraio 2005 (All. 1), alla quale ci si
riporta integralmente per i contenuti di principio, evidenziando che “lattivita di

vilascio copie autentiche & ricollegabile a quanic disposto nell’art. 111 (da
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considergrsi vigente) del D PR 15121959 r® 1229 ("Ordinamento degli
Ufficiali Giudiziari”), il guale statuisce che ['ufficiale giudiziario, quando deve
provvedere alla notificazione di arti rilasciati in copia dal notaio o da altro
pubblico ufficiale competente, & qutorizzato a fare le altre cople che deve
consegnare alle parti (1° comma) e in aggiunta a iale competenza il medesimo &
anche autorizzato a rilasciare le copie degli atti da lui redatti, nonché degli atti
privati di cui le parti chiedono la notificazione (2° commal}.”

Nello specifico, la suddetta circolare chiarisce che "va riconosciuta
all*ufficiale giudiziario la particolare aitribuzione di fare le altre copie che deve
consegnare alle parti, configurandosi tale funzione come meramente Strumentale
rispetto all’attivita di notificazione posta in essere dal medesimo, non avendo il
citato art. 111 D.P.R. 1229/59 conferitogli una generale competenza in materia
di rilascio di copie autentiche di atti pubblici (che resta riservata, ai sensi
dell'art. 14 Legge 4.1.1968 n® 13, al pubblico ufficiale emittente o depogsitario o
destinatario, nonché al notaio, al cancelliere, al segretario comunale o ad altro
funzionario incaricate dal sindaco), né una competenza specifica al rilascio di
copie conformi all’originale degli atti gindiziari, spettanie ope legis al
cancelliere.”

Successivamente, nella nota prot. m_dgDOG.04/02/2021.0023204.U
emanata da guesta Direzione generale in risposta ad apposito quesito della Corte
di Appello di Perugia (4ll. 2), si evidenzia che la “stessa ratio va posta per
['esclusione della generale competenza in capo all’ufficiale giudiziario a
certificare che la trascrizione del titolo esecutivo stragiudiziale nell'atto di
precetto corrisponde esattamente all’originale del titolo stesso, se il predetto atto
di precetto deve essere poi notificato in proprio dall’avvocato preceitante”.

In proposito, la legge 21 gennaio 1994 n. 53 (“Facolta di notificazioni di
afti civili, amministrativi e stragiudiziali per gli avvocati e procuratori legali”)
all’art. 3 bis determina le modalita di attestazione della conformita degli atti da
notificarsi facendo riferimento all’art. 196-undicies delle disposizioni per
I’attuazione del codice di procedura civile e disposizioni transitorie, ma il capo II
del Titolo V-ter delle predette disposizioni, all’interno del quale é collocato il
citato art. 196-undecies, non fa esplicito riferimento ai fitoli esecufivi di natura
stragiudiziale, i cui originali non si trovano nei fascicoli telematici del Ministero
della Giustizia.

Pertanto, si concorda con la soluzione prospettata da codesta Corte

d’dppello, in virth della quale in mancanza di un esplicito conferimento



all’avvacato del potere di attestazione della conformita del titolo stragiudiziale,
attestazione per espletare la quale al soggetto certificante viene atiribuita ex lege
la funzione di pubblico ufficiale, “solamente !'Ufficic NEP, nell’esercizio delle
competenze attribuite dall'art. 480 co. 2 c.p.c. pud certificare la corrispondenza
della trascrizione al titolo originale stragiudiziale, con la conseguenza che, in
ragione del fatto che la predetta attivita di certificazione pud essere svolia
esclusivamente nell’ambito  della procedura di notifica, questa dovrd
inevitabilmente avvenive a mezzo UNEP.”

Ulteriore conseguenza sard quella di “interpretare la Jegge 53/1994 e l'art.
137 c.p.c. nel senso che la dichiarazione dell'avvocato circa 'impossibilita di
procedere in proprio pud essere resa anche per il caso dell’impossibilita di
certificare la conformita del titolo esecutivo stragiudiziale se non avvalendosi del
potere certificativo dell'Ufficiale giudiziario nell’ambito della procedura di

notifica.”
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Circolare 25 febbraio 2005 - Competenza dell’ufficiale
giudiziario al rilascio di copie di atti giudiziari in materia
civile ad uso notifica

25 febbraio 2005

Prot. n. 6/325/035/CA

AJ PRESIDENTI
DELLE CORTI DI APPELLO
LORO SEDI

e, p.C.
ALLISPETTORATO GENERALE

DEL MINISTERQ DELLA GIUSTIZIA
ROMA - FAX N, 06/66598265

Relativamente a quanto in oggetto, essendo pervenute numerose richieste di
chiariment! clrca lattivita degli Uffici NEP nella materia di cui sopra, si espone
quanto segue,

Lattivitd di rilascio copie autentiche & ricollegabile a guanto disposto nell'art,
111 (da considerarsi vigente) del D.P.R. 15.12.1959 n° 1229 (“Ordinamento
degli Ufficiali Gludiziari”), il quale statuisce che l'ufficiale giudiziario, quando
deve provvedere alla notificazione di atti rilasciati in copia dal notaio o da altro
pubblico ufficiale competente, & autorizzato a fare le altre copie che deve
consegnare alle parti (1° comma) e in aggiunta a tele competenza il medesimo
& anche autorizzato a rilasciare le copie degli atti da lui redatti, nonché degli atti
privati di cui le parti chiedono [a notificazione (2° comma).

Dalla lettura della suddetta norma ordinamentale si evince che le copie di atti
necessarie per le notificazioni possono essere rilasciate anche dall'ufficiale
giudiziario “senza alcuna limitazione”, come ha chiaritc la Corte di Cassazione, I
Sezione Civile, nella sentenza n® 12516 del 30 marzo/17 dicembre 1993.

Tuttavia, a seguito della pubblicazione della sentenza della Suprema Corte, &
intervenuta la Circolare n°® 14/94 del 7.7.1994, di questo Ministero — Direzione
Generale degli Affari Civili e delle Libere Professioni — Segreteria -, che nel
richiamare la predetta sentenza, ha ribadito che il rilascio di copie da parte
dellufficiale giudiziario & comungue correlato alle funzioni svolte da questultimo.

A tal proposito, Ia suddetta Circolare chiarisce che va riconosciuta all‘ufficiale
giudiziario la particolare attribuzione di fare le altre copie che deve consegnare




alle parti, configurandosi tale funzione come meramente strumentale rispetto
all'attivita di notificazione posta in essere dal medesimo, non avendo i citato art.
111 D.P.R. 1229/59 conferitogli una generale competenza in materia di rilascio
di copie autentiche di atti pubbtici {che resta riservata, ai sensi dell’art. 14 Legge
4.1,1968 n°® 15, al pubblico ufficiale emittente o depositario o destinatario,
nonché al notalo, al cancelliere, al segretario comunale o ad altro funzionario
incaricato dal sindaco), né una competenza specifica al rilascio di copie conformi
alloriginate degli atti giudiziari, spettante ope legis al cancelliere.

In linea con quanto esplicitato dalla Circolare sopra menzionata, con riguardo ad
una fattispecie di rilascio di copia, richiesta di frequente agli Uffici NEP, quale
appunto quella deli'ordinanza di sfratto, va precisato che la competenza g in
capo all'ufficiale giudiziatio, giacche & questultimo, e non la cancelieria, a
detenerne  loriginale, sla  pure al  solo  fine di notifica.

Sulla problematica generale, occorre altresi aggiungere che l'abrogazione
delifart. 125 del D.P.R, 1229/59, che prevedeva la corresponsione di un apposito
diritto di copia all'ufficiale giudiziario, disposta espressamente dal'art. 10 della
Legge 15.1.1991 n° 14, non crea alcun contrasto con l'espletamento dell’attivita
di rilascio di copia di cui trattasi, In quanto Feliminazione del suddetto diritto di
copia in favore dell'ufficiale giudiziario, rientrante nel novero del diritti
computablli, & stata conseguenza delfa forfettizzazione onnicomprensiva posta in
assere dalla Citata Legge 14/91.

Alio stato, il diritto di copia & disciplinato dall’art. 268 del D.P.R. 30.5.2002 n®
115 (“Testo Unico sulle spese di giustizia”), il quale statuisce che “Per Il rilascio
di copie autentiche di docurmenti & dovuto it diritto nella misura stabilita dalla
tabella, contenuta nel’allegato n. 7 del presente testo unico”.

Infatti, dall'esame della predetta tabella risulta che il diritto di certificazione di
conformitd, indicato nella colonna 3, & pari allimporto di € 5,16, cosl come
sostituito con il nuovo importo previsto dalla Tabella, punto 6, allegata allart. 9
della Legge n° 488/1999 [1]. Per quanto concerne le modalita procedurali di
esigere il diritto di copia da parte dellufficiale giudiziario interessato daila
richiesta di copie autentiche di atti giudiziari, le medesime consistono nelia
riscossione dei diritti in parola mediante apposizione di marche da bolic per atti
giudiziari in unico esemplare sufl‘originale (indipendentemente dal numero delle
pagine di cui consta latio), seguita da annotazione di tale riscossione
sull'originale e sulla copia autenticata, con indicazione del luogo e della data e
sottoscrizione deli’ufficiale gludiziario procedente.

Le suddette modalitd di riscossione dei diritti di copia evidenziano che gli introiti
ad essi inerenti non rentrano nel novero dei diritti computabili ascrivibili ad un




Ufficio NEP, ma costituiscono entrata diretta dell’Erario.
Nel rilascio delle copie confarmi ad uso notifiche, ufficiale giudiziario si limita ad
esigere 1 diritto di certificazione di conformita, non anche il diritto di copia
forfettizzato  rientrante nella composizione del diritto  di  copia
autentica, previsto dail'allegato 7 di cui all’art. 268 del Testo Unico sulle spese
di giustizia, in quanto il predetto & ricompreso nel diritto unico di notifica
disposto espressamente dallart. 10 della Legge 15.1.1991 n° 14, il quale, come
sopra specificato, ha abrogato Fart. 125 del D.P.R. 1229/59, che disciplinava il
pagamento di un appositc dirtto di copia all'ufficiale giudiziario.

Stante la rilevanza dell’evoluzione giurisprudenziale, regolamentare e normativa
relativa alla materia di cui trattasi, si invitano le S5.LL. a voler dare 1a massima
diffusione alla presente circolare negli Uffici NEP dei distretti di competenza, per
la puntuale applicazione della stessa nella relativa attivita d'istituto.

Roma, 25 febbraio 2005

IL DIRETTORE GENERALE
Carolina Fontecchia

hota 1

L'indicazione contenuta nel primo periodo di questo capoverso e da ritenere
superata ai sensi della drcolare della Direzione generale del personale e della
formazione prot. n. 6/1200/035/2007/CA del 27 luglic 2007, penultimo
capoverso della nota.

In proposite, cfr. nota prot -VI DOG/1210/03-1/2012/CA del 18 maggio 2012,
esplicativa In materia defl'attuale orientamento dell'amministrazione centrale.
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UNEP - Risposta 2 febbraio 2021 - Perugia - Debenza o meno del diritto di
certificato ex art. 273 D.P.R, 115/2002

Dipartimento dell'Organizzazione Gludiziaria, del Personale e dei Servizi
Direzione Generale del Personale e della Formazione
Ufficio IV- Reparto UNEP

Pos. 1V-DOG/03-1/2021/CA
Allegati: 1
Prot, m_dg.D0G.04/02/2021.0023204.U

ALLA PRESIDENZA

DELLA CORTE D1 APPELLO DI
PERUGIA

(Rif. Prot, n. 100/2021 7.01.2021)

ALL’ISPETTORATO GENERALE
DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
ROMA

CONSIGLIO NAZIONALE FORENSE
SEDE
ufficiostudi@consiglionazionaleforense. it

QGGETTO: Ufficio NEP di Perugia - Quesitc in materia di debenza o meno dei diritto di certificato ex art, 273
D.P.R. 115/2002 (T.U. in materia di spese di giustizia), nel caso di certificazione dell’ufficiale giudiziaric ex art.
480, 2* comma, c.p.c., nonché sulla materia connessa delia configurabilita o meno della notificazione deil’atto
di precetto come attivita appartenente alla competenza fuhzionale esclusiva inderogabile dell'ufficiale

giudiziario, qualora il precetto notificando contenga la trascrizione integrale del titolo esecutivo stragiudiziale ex
art. 480, 2° comma, <.p.C.

Con riferimento alle materie indicate in oggetto, il funzionario UNEP dirigente del locale Ufficio NEP chiede se:

1. 'Ufficio NEP debba percepire it diritto di certificato ex art. 273 D.PR. 115/2002 (T.U, in materia di spese di
giustizia) per “il rilascio dell’attestazione di esatta corrispondenza della trascrizione integrale del titolo esecutivo
stragiudiziale all’originale del titolo stesso” quando la notifica viene eseguita dall’avvocato;

2. ta notifica dell’atto di precetto possa essere configurata come “atiivita appartenente alla competenza funzionale
esclusiva inderogabile dell'ufficiale giudiziario, qualora il precetto notificando contenga la trascrizione integrale
del titolo esecutivo stragiudiziale, nonché la certificazione correlativa dell*ufficiale giudiziario ex art. 480, 2°
comma, C.pC. .

Sulla materia, questa Direzione generale & gia intervenuta da tempo con gircolare prot. n. 6/325/035/CA del 25
febbraio 2005 (All. 1), alla quale ci si riporta integralmente per i contenuti di principio, evidenziando che “l'attivita
di rilascio copie autentiche & ricollegabile a quanto disposto nell’art. 111 {da considerarsi vigente) del D.P.R.
15.12.1959 n* 1229 (“Ordinamento degli Ufficialt Giudiziari”), il quale statuisce che 'ufficiale gludiziario, quando
deve provvedere alla notificazione di atti rilasciati in copia dal notaio o da altro pubblico ufficiale competente, &
autorizzato & fare le altre copie che deve consegnare alle parti (1° comma) e in aggiunta a tale competenza il
medesimo & anche autorizzato a rilasciare le copie degli atti da lul redatti, nonché degli atti privati di cul le parti
chiedano la notificazione (2° commal.”
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Nello specifico, la suddetta circolare chiarisce che “va riconosciuta all’ufficiate giudiziario la particolare attribuzione
di fare le altre cople che deve consegnare alle parti, configurandoesi tale funzione come meramente strumentale
rispetto all’attivita di notificazione posta in essere dal medesimo, non avendo il citato art. 111 D.P.R, 1229/59
conferitogli una generale competenza in materia di rilascio di copie autentiche di atti pubblici (che resta
riservata, af sensi dell’art, 14 Legge 4.1.1968 n° 15, al pubblico ufficiale emittente o depositario o destinatario,
nonché at notaio, al cancelliere, al segretario comunale o ad altro funzionaric incaricato dal sindaco), né una

competenza specifica at rilascio di copie conformi alf’originale degli atti giudiziari, spettante ope legis at
cancelliere.”

La stessa ratio va posta per Uesclusione della generale competenza in capo all' ufficiale giudiziario a certificare che {a
trascrizione del titolo esecutivo stragiudiziate nell’atto di precettc corrisponde esattamente all’originale det titolo
stesso, se il predetto atto di precetto deve essere poi notificate in proprio datl’avvecato precettante.

Alla luce di quanto sopra rappresentato, ne consegue che non & possibile per {'avvocato precettante richiedere
all'ufficiale giudiziario soltanto la certificazione di conformita della trascrizione all’originale det titolo esecutivo
stragiudiziale, ex art. 480, 2° comma, c.p.c. al fine di provvedere successivamente in proprio alla notificazione del
precetto ai sensi della legge 21 gennalo 1994, n. 53 e succ. modd. e integt, e ¢id in ottemperanza alla normativa
ordinamentale di cui al menzionate art. 111 D.P.R. n° 1229/1959 in base alla quale la predetta attivita di
certificazione pud essere svolta esclusivamente nel’ambito del procedimento notificatorio messe in atto dall’ufficiale
giudiziario, & per la guale percepira solo il diritto di certificazione di conformita ex art. 273 D.P.R n. 115/2002 net
caso i attestazione di esatta corrispondenza della trascrizione integrate del titolo esecutivo stragiudiziale
all’originale del titolo stesso {cfr. nota ministeriale prot. n. 6/209/03-1/2009/CA del 9/ 02/2010).

S invita, pertanto, a portare a canoscenza del funzionario UNEP dirigente dell’Ufficlo NEP in sede il contenuto della
presente nota, affinché ne tenga conto retla regolamentazione della materia di cui trattasi.

Il Direttore generale
Alessandro Leopizzi
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AN

ello di Firenze

Al Ministero della Giustizia
Utficio | Affarl Generall

Al Funzionario Dirigente UNEP
Corte d'Appello di Firenze

Oggetto: Altestazione conformité del lliolo esecutivo stragliudiziale - Queslio

Con protocollo n. 3132 del 20/03/2023, | funzicnario Dirigente UNEP della Corte d' Appello Firenze sottoponeva
alla Corte d'Appello di Firenze 1| seguente quesito: se I'avvocato pud cerfificare la conformita del fitolo
esecutivo stragiudiziale o se I'attestazione della conformitd della frascrizione del titolo esecutivo stragiudiziale
sia competenza esclusiva det Funzionario UNEP con la conseguente esclusiviia della notificazione dello stesso
da parte dell' Ufficio NEP.

Inguadramenio normativo:

Lo legge 21 Gennaio 1994 n. §3, come noveliata dalla Riforma Cartabia prevede ol'art. 3-ter.:
1. L'ovwocato esegue la noliflicazione degli atii giudiziali in moreria civile e degh atii siragiudiziall @ mezzo di posta
elettronica cerlificata o sarvizio eletironico di recapiio cerlificato qualificate quando i destinatario:
a. & un soggetto per il quale lo legge prevede lobbligo di munirsi di un domicitio digitale risuftante dai pubblici
elenchi;
b, ho eleHo domiciio digiale o sersi dellorticalo 3-bis, comma 1-bis, def codice delfamministrazione digifale. o
cuil of decreto legisiativo 7 marzo 2008, n. 82, iscritto nef pubblico elenco dei domicili digitali delle persone fisiche
e degl altd enti di diritto privato non fenuti alfiscrizione in albl professionali o nef registro delle imprese ai sensi
dell'orlicoio s-quater def medesimo decreto.
2. Nei casi previsti dal comma 1, quando per causa imputabile of destinatario la notificozione a mezzo di posta
eletironica cerfificata o servizio eleHronice dl recapito cerificato qualificato non & possiblle o non ha esito posifivo:
a. se il desfinatario é un'impresa o un professionista iscritto nellindice INIFPEC di cui alfarticolo 6-bis del decreto
legislativo 7 marzo 2005, n. 82, l'owocdlo esegue la nofificazione mediante inserimento a spese del richiedente
nelfarea web riservata prevista dollarticolo 359 del codice della erisi dimpresa e delfinsolvenzo, di cui al decreto
legislativo 12 gennaio 2019, n, 14, dichigrando lo sussisfenza di uno dei presupposti per linserimenio; o
nofficazione s ha per esequita nef dacimo glomo successivo a quelfo in cui & compiuto Hinserimento;
b. se il destinatario € una persona fisica o un ente di diritto privato non tenuto alfiscrizione in olbi professicnal o nel
registro defle Imprese e ha elefto il domicific digitale di cui alforficole é-quater del decreto legisiative 7 marzo
2005, n. 82, 'avvocato eseque la nofificazione con le modalité ordinarie.
3. Quando per causa non Imputabile of desiinotario la nofificazione di cui al comma T non & possibile o non ha esito
positiva, si @segue con le modalitd ordinarie.
L'art. 3 bis della medesima legge 53/1994 determina le modalittr di attestazione della conformitd facendo
riterimento all'art. 194-undecies delle disposizioni per I'attuazione del codice di procedura civile & disposizioni
fransitorie,
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il capo 1l del Titolo V-ter delle disposiziont di attuazione del codice di procedura civile, all'interns del quale &
collocato 'art 1946-undecies richiamato dalla legge 53/1994, non fanno esplicito riferimento ai litoli esecutivi
di natura stragiudizicle, 1 cui originali non si frovano nei fascicoli telematici del ministero della giustizia.

Varl 137 c.p.c. uliimo comma, prevede che “'ufficiale giudiziorio esegue la notificuzione su richiesta delfavvocato
se questullimo nan deve eseguitla o mezzo di posta sletironica cedificata o servizio efeftronico di recapito cerificalc
qudiificato, o con altra modalitd prevista dalla legge, salvo che l'ovvocato dichiar che fa nofificazione con le predeitfe
modalitds non & possibite o non ha avuto esite peositive per cause non imputabili of destinatario. Della dichicrazione & dato
atto nella relazione di nofificozione.”

L'art 480 co 2 ¢.p.c. prevede che "il precetia deve contenere a pena di nuilitd findicazione delle partt, della data di
nofificazione del fitolo eseculivo se questa & fatta separatomente, o la frascrizione infegrale del titolo stessa, quande é
richiesta dalio legge. In quest'ultimo case lufficiale giudiziario, prima della relarione di notificazions, deve certificare di
avere riscontrato che la frascrizione comsponde esatfamente al iitolo originale.”

Con nofa m_DG.DOG.04/02/2021.0023204.U it superiore Dipartimento dell'organizazione Giudizioria del
Personale e dei servizi Direzione generale del Personadle e della Formazione in persona del Direttore Generaie
Pro Tempore, affermava che “non & possibile per 'avvocalo precetiante richiedere oll'ufficiale giudizdaric solftanto la
cerlificazione di conformitd deilg trascrizione al'originale del fitolo esecutivo shagiudiziale, ex art 480, co 2, c.p.c. dlfine
di provvedere successivamenie in propric alia nofificazione del precetto o sensi della legge 21 gennaio 1994, n. 53 e
successive modificazioni e cid in ottemperanza della normativa ordinamentale di cui ol menzionato art. 111 D.PR N,
1229/1959 in base alfo quale o predetta attivita di cerdificazione pud essere svolfa esclusivamente nell'ambifo del

procedimento notificaforio messa in atlo dalt'ufficiale giudiziaric”

Soluzione prospettata
Lo scrivente Ufficio ritiene che il tenore delle narme citate sia suscetiibile di due possibili interpretazion
dliernative fra loro:

1. la rotio della riforma D.LGS. 149/2022 & quella di semplificare quanto pib possibile ia fose di nofifica
dei fitoli esecutivi, In tale senso depone infatii I'abrogazione del’art 145 c.p.c. e la medifica deli*art
144 ¢.p.c. Pertanto, poiché ['art 3-ter della legge 53/1994 fa esplicito riferimento alla notifica dell’atto
stragiudizicle a mezzo posta eletironica, sl pud concluders in via interpretafiva che I'avvocato ben
possa altesiare la conformit® del fitolo esecutivo stragiudiziale nel tfesto della relata di nofifica e
procedere alla nofifica in proprio, senza quindl coinvolgere affatto I'Ufficio NEP ol di fuori dei casi
previsti dall'art 137 c.p.c. ultimo comma;

2. In mancanza di un espliciio conferimento oll' avvocato della potestd di attestazione della conformita
del titolo stragiudizicte, alfestazione per svolgere la quale ol soggeito certificante vieng aftribuita la
funzione del pubblico ufficicle. sclamente I'Ufficio NEP, nell'esercizio delle competenze affribuite
daltart 480 co 2 c.p.c. pud cedificore lo corispondenza della trascrizione ol tialo originoie
stragiudiziale, con la conseguenza che, in rogione del falto che ta predetta attivitd di certificazione
pud essere svolla esclusivamente neli'ombito dellc procedura di nofifica, questa dovrd
inevitabiimente avvenire 0 mezzo UNEP. Sard guindi necessario inferpretare la legge 53/19%24 e Uart
137 c.p.c. nel sensa che la dichiarozione dell'avvocato circa lMmpossibilitd di procedere in proprio
pub essere resa anche per il caso delllimpossibilitd di cerfificare 1o conformitd del fitolo esecutivo
stragivdiziale se non avvalendosi del potere certificativo dell'Ufficiale giudiziario nel'ambito delia
procedura di nofifica;



Si rimette al superiore Ministero la valutazione su quale delle possiblll interpretazioni sia quella corretia, s
segnala che, allo stato, per evitare # pregiudido del servido pubblico 'Ufficio NEP, sentite il dirigente
Amministrativo e it Presidente della Corte sta adottando il secendo orentamento interpretativo fra gueli
prospettati
Firenze 04/04/2023
Il Difigente Amminisirativo
Dott. Andrea Orandini

Firmato
digitalmente
,A,é..‘,ﬂ'-«- da Orlandini

Andrea
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ALLA PRESIDENZA DELLA
CORTE DI APPELLO
FIRENZE

OGGETTO: QUESITO INERENTE LA COMPETENZA ESCLUSIVA
DELL’UFFICIALE GIUDIZIARIO CHE NOTIFICHI IL PRECETTO
CONTENENTE LA TRASCRIZIONE INTEGRALE DEL TITOLO
ESECUTIVO STRAGIUDIZIALE DOPO LA RIFORMA CARTABIA

Alla tuce del D. Lgs. 149/2022, si chiede conferma del fatto che, come
ricavabile con interpretazione estensiva dalla Nota IV-DOG/03-
1/201/CA DEL 02.02.2021, ma non indicato espressamente, & possibi le
per gli avvocati in possesso di indirizzo pec del destinatario o che
comungque decidano di notificare in proprio con modalita prescritta
dalla legge, nel caso di un atto di precetto,_certificare la conformita
della trascrizione dell’originale del titolo esecutivo stragiudiziale.

In base alla medesima Nota, infatti, non & possibile richiedere la
certificazione all’Ufficiale Giudiziario per poi provvedere in proprio
alla notifica.

Al tempo stesso, Iavvocato in possesso degli estremi per provvedere
alla notifica non pud effettuare la dichiarazione prevista dall’ultimo
comma dell’art. 137 c.p.c. qualora richiedesse la sola certificazione
all’Ufficiale Giudiziario.

Firenze, 15/03/2003 IL DIRIGENTE UNEP
Dr. Ferdinando Menditto

MENDITTO
FERDINANDO
MINISTERO
DELLA
GIUSTIZA
13.03.2023







